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ВВЕДЕН1Е 

БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 

M. А. Бакунина. 
. . . M. (Бакунинъ) во многомъ ви-

новатъ и грйшенъ; но въ немъ есть 
нечто, что яеревЪшиваетъ всЬ его 
недостатки,—это в̂ чно движущееся 
начало, лежащее въ глубине его 
духа. 

Й8ъ письма Бйлинскаго, 7 ноября 
1842 г. 

Какъ бы кто ни смотр̂ лъ на полезность результатовъ 
деятельности М. А. Бакунина, всяшй долженъ согласиться, 
что это быль одинъ изъ наиболее замечательныхъ русскихъ 
людей. Къ тому же деятельность его направлялась не только 
на Россш; это былъ одинъ изъ немногихъ русскихъ, который 
и!гЬлъ вл1яше и на ходъ извесШыхъ делъ во всей Европе. 
Поэтому нельзя не пожалеть, что жизнь и деятельность 
столь замечательнаго человека такъ мало до сихъ поръ вы-
яснена, несмотря на то, что. прошло почти 20 летъ со вре-
мени его смерти, и на то, что при жизни онъ имелъ такъ 
много друзей и последователей. 

Бакунинъ оставилъ по себе несколько печатныхъ сочине-
nift и много рукописей, изъ которыхъ некоторый были напе-
чатаны его друзьями. Но и эти матер1алы, даже помимо ихъ 
отрывочности, очень недостаточны для его характеристики. 
Писательство не было сильнейшею стороною деятельности Ба-
кунина. Онъ былъ прежде всего ораторъ и агитаторъ. Поэтому, 
после речей его и разговоровъ, наиважнейшими памятниками 



его деятельности должны служить его письма. Разговоры Ба-
кунина должны бы воспроизвести мемуары его друзей и по-
следователей, а письма должны бы быть собраны въ воз-
можно болыпемъ количеств̂ . Но ни того, ни другого почти 
не сделано до сихъ поръ. 

Наше издате имеетъ целью, хотя отчасти, пополнить 
этотъ пробель. Мы печатаемъ письма Бакунина къ А. И. Гер-
цену, Огареву и лекоторымъ другимъ лицамъ, а также неко-
торый друия его писашя,—документы, которые преимущественно 
относятся къ участш Бакунина въ русскихъ дёлахъ и отчасти 
въ польскихъ. Все эти документы довольно отрывочны и 
даже не всегда ясны для насъ, который никогда не зналъ 
лично Бакунина и не принадлежалъ къ числу его единомыш-
ленниковъ. Но мы смотримъ на нашё издаше какъ на опытъ, 
который долженъ быть дополненъ и объясненъ дальнейшими 
публикащями со стороны техъ, кто имеетъ въ рукахъ друпе 
подобные матер1алы или кто зналъ лично Бакунина, и потому 
не останавливаемся ни передъ отрывочностью печатаемыхъ 
нами матер1аловъ, ни передъ крупными пробелами въ су-
щественнейший» точкахъ бюграф1и Бакунина. 

Самымъ крупнымъ пробеломъ является першдъ перваго 
пребывашя Бакунина за границей, съ 1840 г. Более из-
вестно за это время его учаше въ Пражскомъ съезде сла-
вянъ 1848 г. и потомъ въ Дрезденекой революцш 1849 г., 
но и то лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Истор1я же внут-
ренняя процесса, какимъ консервативный гегел1анецъ, увлек-
т\й Белинскаго до написашя статей, преклонявшихся передъ 
„разумностш действительности" русской временъ Николая I, 
сделался сощалистомъ и горячимъ револющонеромъ, совсемъ 
неизвестна. Неизьестенъ также и процессъ, какимъ дошелъ 
Бакунинъ отъ интересовъ немецкой абстрактной философш 
къ сощально-револющонному славянофильству, которое такъ 
решительно проявилось въ его участш въ Пражскомъ съезде. 
Первый процессъ едва можно проследить по статьямъ Баку-
нина въ „Jahrbücher44 Руге, а о второмъ известно еще 
меньше. Едва слабые намеки можно найти въ известныхъ 
доселе письмахъ некоторыхъ современниковъ и самого Баку-
нина. Да и о самомъ участш Бакунина въ Пражскомъ съезде 
известно мало, такъ какъ протоколы съезда не напечатаны. 

Чтобъ пополнить по возможности эти пробелы, необхо-



димо было бы выбрать по крайней мере изъ современныхъ 
газеть изв'Ьс™ о Бакунине, опросить немногихъ остающихся 
еще въ живыхъ свидетелей тогдашнихъ собьшй, а особенно 
собрать тогдашшя письма самого Бакунина и его друзей и 
поискать въ архивахъ, особенно въ Праге, Дрездене и Вене, 
офищальныхъ сведетй о тогдашней деятельности Бакунина. 

Обстоятельства не позволяютъ намъ предпринять подобный 
трудъ, а потому мы должны отказаться отъ мысли дать 
здесь сколько-нибудь полную, хотя бы и сжатую бюграфш 
Бакунина, а даемъ лишь его curriculum vitae, вставляя въ 
него известные намъ бюграфичеше матер1алы. При этомъ 
мы должны оговориться, что печатный бюграфичешя показа-
Hin о Бакунине, которыя намъ приходится приводить, при-
надлежать чаще людямъ, къ нему нерасположеннымъ, нежели 
его друзьямъ, а потому, темъ более, друзья его должны бы 
были противопоставить имъ показашя съ своей точки зрешя. 

Самое обстоятельное и вместе съ темъ самое характер-
ное изо всего, печатаннаго о Бакунине, это воспоминашя о 
немъ А. И. Герцена, особенно статья „М. Б. и польское дело" 
въ „Сборнике посмертныхъ сочинешй". Последователи Баку-
нина видели въ этой статье каррикатуру, а самъ Бакунинъ 
называлъ ее пасквилемъ (см. въ письмахъ №№ CIII, GIT). 
По сильныя и симпатичешя стороны характера и деятельности 
Бакунина достатонно горячо выставлены въ этой статье, хотя 
въ ней не скрыты и недостатки его, которые, какъ почти 
всегда бываетъ въ жизни, были les défauts des qualités. 
При томъ же все, что говорилъ Герценъ о Бакунине, обильно 
подтверждается документами, между прочимъ, и теперь печа-
таемыми письмами. Еслибъ мы захотели делать характеристику 
Бакунина, намъ пришлось бы перепечатать всю упомянутую 
статью Герцена. Но мы этого не сделаемъ, а имея въ виду 
главнымъ образомъ уяснеше политической деятельности Баку-
нина, остановимся лишь на главныхъ чертахъ его психологш, 
которыя определили эту деятельность, причемъ ограничимся 
только показашемъ генезы этихъ чертъ по мере того, какъ 
оне рельефно выступаютъ въ его бшграфш. 

На основаши всего известнаго намъ до сихъ поръ о Ба-
кунине, природа личности его представляется намъ въ сле-
дующемъ виде: большая активность и подвижная энерия, 
большой талантъ ораторшй и способность привлекать и увле-



кать людей, хотя и не на долго*),—умъ быстрый, последо-
вательный, хотя и мало самостоятельный, и не глубоый, не 
изобретательный и не наблюдательный, способный больше 
схватывать готовыя мысли и доводить ихъ до крайности, чемъ 
творить ихъ, неспособный въ одно время охватывать разныя 
стороны предмета и не увлекаться одною стороною, часто 
субъективно преувеличенною**); въ конце всего, способность 
увлекаться самому чужою личностью особенно энергическою. 
Въ политике эти свойства должны были сделать изъ Бакунина 
самаго крайняго застрельщика, почти партизана, но вовсе не 
главнокомандующаго. Въ довершеше, воспитате и жизнь въ 
молодости должны были скорее усилить слабыя стороны при-
роды Бакунина, чемъ выравнять его способности. Довольно 
будетъ вспомнить хоть то, что въ школе Бакунинъ готовился 
быть артиллеристомъ, а после онъ самъ, бросивъ артиллерш, 
готовился стать профессоромъ ч философш, а сталъ политиче-
скимъ агитаторомъ. Последняя спещализащя не сопровождалась 
у него сколько-нибудь глубокимъ изучешемъ исторш и политики; 
по крайней мере даже одно изъ позднейшихъ сочиненШ его,— 
„L'Empire knouto-germanique et la révolution sociale" 
(Genève, 1871) поражаетъ промахами даже противъ элемен-
тарныхъ сведешй по исторш, а подъ конецъ жизни своей онъ 
„учился" по такому элементарному сочинешю, какъ Кольба— 
„Культурная HCTopifl человечества". 

Михаилъ Александровичъ Бакунинъ родился въ 1814 г. 
въ Торжсковскомъ уезде, Тверской губернш, въ старинномъ и 

*) Почти все друзья Бакунина кончали тЬмь, что расхо-
дились съ нимъ. 

**) По разсказамъ энавшихъ Бакунина, это быль чело-
вйкъ въ личныхъ отношешяхъ очень наблюдательный и обла-
давший даже м4ткимъ юморомъ личныхъ характеристика 
Да это видно и по письмамъ его. Но какъ только дбло до-
ходило до общественныхъ явлетй, то, какъ показываютъ те 
же письма его, Бакунинъ начиналъ видеть не то, что было, 
а то, что ему хотелось, и притомъ въ рисунке схематиче-
скомъ, а вовсе не реальномъ. Эти особенности встречаются 
довольно часто именно у русскихъ и объясняютъ, почему 
р̂ дко кто столь претендуетъ на реаливмъ ума, „здравый 
толкъ" и т. п., какъ руссюе, и редко кто такъ охотно не 
тонетъ въ абстракщяхъ, схемативме, мллкшяхъ и мистицизме. 



довольно састоатедьномъ, a вместе очень образованномъ семей-
стве, которое жило въ селе Прямухине. (Подробности объ 
атомъ семействе см. въ книгах?» Анненкова— о Н. Станкевиче 
и Пыпина о Велинркомъ). На 20-мъ году М. А. былъ по-
мещенъ въ артиллерйскую пщолу въ Петербурге, въ которой 
учился хорошо, но почему-то былъ выпущенъ изъ нея не въ 
гвардш, а въ армш, имея 21 годъ отъ роду. Квартируя съ 
полкомъ въ деревне, Бакунинъ сильно скучалъ, проводилъ 
большую часть дня лежа въ кровати, въ халате,—скоро 
вышелъ въ отставку и жилъ то въ деревне Прямухине у отца, 
то Въ Москве. Здесь уже въ 1835 г. онъ познакомился съ 
известнымъ Н. Станк*вичемъ, вошелъ въ его кружокъ и вследъ 
за нимъ увлекся немецкой философией. Въ 1836 г. Бакунинъ 
даль для напечататя въ „Телескопе", журнале, редакторъ 
котораго, Надеждинъ, предоставилъ его въ распоряжеше Бе-
линскому и друзьямъ его, по кружку Станкевича, переводъ 
Фихте, „Лекцш о назначенш ученыхъ\ Съ выездомъ Стан-
кевича на Кавказъ, а потомъ за границу, где онъ скоро и 
умеръ, Бакунинъ сталъ главою философскихъ студй въ кружке. 
Съ 1837 г. онъ изучалъ и пропагандировалъ особенно фило-
софа Гегеля, причемъ довелъ Гегелево признаше „разумдости 
действительности" до крайняго консерватизма съ по̂ нымъ 
оправдайемъ „николаевской" действительности въ Россш. 
Въ своихъ статьяхъ, цечатаемыхъ въ „Московскомъ Наблю-
дателе", поступившемъ, после закрьшя „Телескопа", въ руки 
Белинскаго и его друзей, Бакунинъ говорилъ на этотъ счетъ 
въ общихъ выражен1яхъ, но более горячй Белинсюй, котораго 
особенно посвящалъ въ гегел1анство Бакунинъ, дошелъ въ 
своемъ консерватизме и „французоедстве" до „неистовствъ", 
которыя возмутили всехъ сколько-нибудь либеральныхъ чита-
телей въ Россш. (Ст. „О Бородинской годовщине" и др. въ 
„Отеч. Запискахъ" 1839;—см. Пыпина, Белинсшй, I, 307 и 
след.). 

Но еще подчиняясь философскому направлешю Бакунина, 
Белиншй скоро сталъ расходиться съ нимъ лично и дошелъ 
наконецъ, до весьма враждебнаго къ нему отношешя. Въ письмахъ 
Белинскаго причинами разлада выставляется властолюб1е Ба 
кунина, высокопарность и вмешательство въ интимныя, сер 
дечныя и мелшя дела и даже привычки друзей. Белинш 
говорилъ о Бакунине, что „онъ любить идеи, а не людей" 



Въ 1839 г. первый писалъ Станкевичу: ,„Съ весны я пробу-
дился для новой жизни, рФшилъ, что каковъ бы я ни быль, 
ноясамъпо себе, что ругать себя и кланяться другимъ 
глупо и смешно, что у всякаго свое призвате, своя дорога 
въ жизни. Ему (Бакунину) это крайне не понравилось, и онъ 
съ удивлешемъ увиделъ, что во мне самостоятельность, сила 
и что на мне верхомъ ездить опасно—сшибу, да еще копытомъ 
лягну". Въ другомъ месте БелинскШ говорить: „Я пишу ему 
(Бакунину), что прекраснодушныя и идеальныя комедш мне 
надоели. Споръ о простоте игралъ тутъ важную роль. Я, ему 
говорилъ, что о Боге, объ искусстве можно разсуждать съ 
философской ТОЧКИ зрешя, но о достоинстве холодной телятины 
должно говорить просто. Онъ мне ответилъ, что бунтъ противъ 
идеальности есть бунтъ противъ Бога, что я погибаю, делаюсь 
добрымъ малымъ, въ смысле bon Vivant et bon camarade 
и пр. A я только хочу бросить претензш быть великимъ чело-
векомъ, а хочу быть со всеми, какъ все". (С. Неведенскаго. 
Катковъ и его время, 22. Въ книге г. Ныпина о Белинскомъ 
часто говорится о размолвкахъ Белив скаго съ Бакунинымъ, 
но мало приводится детальныхъ выписокъ и писемъ объ этомъ). 

Впрочемъ Бакунинъ провожалъ, вместе съ Катковымъ и 
Кетчеромъ, Белинскаго до Черной Грязи, когда тотъ съ Да-
наевымъ уезжалъ изъ Москвы въ Петербурга и продолжалъ 
вл1ять на философсйо-релииозныя идеи Белинскаго. „Когда 
карета двинулась, вспоминаетъ Нанаевъ, и мы выдвинулись 
въ окно, Бакунинъ съ нежной грустью смотрелъ на насъ, 
Кетчеръ кричалъ что-то и размахивалъ фуражкой, Катковъ 
стоялъ неподвижно со сложенными на крестъ руками, съ на-
двинутыми на глаза бровями, провожая отъёзжающихъ глу-
бокимъ й задумчивымъ взглядомъ". Вскоре потомъ (въ начале 
1840 г.) Белинсюй писалъ Боткину: „Мысли мои объ Unster-
blichkeit (безсмертш) снова перевернулись: Петербургъ имеетъ 
необыкновенное свойство обращать къ хрисшнстну, Мишель 
(Бакунинъ) много тутъ участвовалъ". (И. Панаевъ, Литер, 
воспомияашя, 260, Неведенскаго, op. cit. 48, 58). 

Незадолго до отъезда Белинскаго изъ Москвы въ Петер-
бургъ, въ Москву возвратился изъ ссылки Огаревъ, принад-
лежавши къ кружйу, который увлекался политическими иде-
ями французовъ XVIÏÏ в. и великой революцш, а также 
сошализмомъ С. Симона. Огаревъ познакомился съ членами 



кружка Станкевича, въ томъ числе съ Белинскимъ, Бакуни-
нымъ и Катковымъ. Первый скоро переехалъ въ Петербургъ, 
а последше двое стали часто посещать домъ женатаго Ога-
рева. Въ конце 1839 г. Огаревъ писалъ Герцену, который 
оставался еще въ ссылке во Влади1пре, — о старыхъ и но-
выхъ друзьяхъ, собиравшихся у него, и между прочимъ о Ба-
кунине: „Бакунинъ погружается въ философш Гегеля, когда 
одинъ, но коль скоро съ кемъ-нибудь вдвоемъ, то погру-
жается въ шахматную игру такъ, что уже не слышитъ, что 
говорятъ". Черезъ Огарева Велинсшй и Бакунинъ познакоми-
лись и съ Герценомъ, который въ 1840 г. былъ временно въ 
Москве. Консервативный гегелизмъ Бакунина и Белинскаго 
вызвалъ особенно горяч1я возражения со стороны Герцена, но 
споры побудили его самого заняться изучешемъ немецкой 
философш и въ частности Гегеля. 

Самъ Герценъ такъ разсказываетъ о своихъ тогдашнихъ 
разговорахъ съ Белинскимъ и Бакуяинымъ: „Знаете ли, что 
съ вашей точки зрешя, сказалъ я (Белинскому), думая пора-
зить его моимъ револющоннымъ ультиматумомъ, вы можете 
доказать, что чудовищное самодержав1е, подъ которымъ мы 
живемъ, разумно и должно существовать. 

„— Безъ всякаго сомнетя, отвечалъ Белиншй, и про-
челъ мне Бородинскую годовщину Пушкина. 

„Этого я не могъ вынести, и отчаянный бой закшгблъ 
между нами. Размолвка наша действовала на другихъ; кругъ 
распадался на два стана. Бакунинъ хотелъ примирить, объ-
яснить, заговорить, но настоящаго мира не было. Бе-
линсюй, раздраженный и недовольный, уехалъ въ Петербургъ 
и оттуда далъ по насъ залпъ въ статье, которую такъ и 
назвалъ „Бородинской годовщиной" 

„Я прервалъ съ нимъ тогда все сношешя. Бакунинъ, хотя 
и спорилъ горячо, но сталъ призадумываться, его револю-
щонный тактъ толкалъ его въ другую сторону. Велинсшй 
упрекалъ его въ слабости, въ уступкахъ и доходилъ до та-
кихъ преувеличенныхъ крайностей, что пугалъ своихъ соб-
ственныхъ пр1ятелей и почитателей. Хоръ былъ за Белин-
скаго и смотрелъ на насъ свысока, гордо пожимая пле-
чами и находя насъ людьми отсталыми". (Сочинешя, УП, 
126—127). 

Очень скоро посл1> перваго знакомства Бакунинъ обра-
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тился къ Герцену съ следующнмъ письмомъ,—отъ 20 апр. 
1840 года: 

„Любезный Герценъ! Пргёхавъ сюда, я нашелъ въ отце 
моемъ соглаюе на мой оп/Ьздъ въ Берлннъ и готовность 
помочь мне деньгами. Но такъ какъ дела его, вследств1е 
неурожая и мелковод1я, находятся въ маленькомъ разстрой-
стве, то онъ и не можетъ мне дать теперь ничего другого, 
кроме обещашя. Онъ говорить, что если дела его поправятся, 
то онъ согласенъ давать мне по 1,500 рублей въ годъ; но 
это если такъ неопределенно, что если бы мои назежды 
были основаны единственно только на немъ, то легко бы 
могло случиться, что оне растаяли бы „яко воскъ отъ лица 
огня". Можетъ быть, что, со всею готовностью помочь мне, 
онъ будетъ давать мне не более 1,000 или даже 500 руб. 
въ годъ, а потому, милый Герценъ, для того, чтобы дать 
поездке моей въ Берлинъ твердую и незыблемую основу, я 
долженъ обратиться къ тебе. Если ты и друзья твои можете 
дать те 5,000 рублей, о которыхъ ты мне говорилъ, то это 
меня совершенно обезпечитъ. Имея ихъ въ виду, я могу смело 
ехать и, въ случае нужды, ограничивъ свои расходы и путе-
niecTBie свое только однимъ Берлиномъ, прожить безъ всякихъ 
другихъ средствъ въ Берлине въ продолжеше трехъ летъ. Все 
же остальное, что я получу отъ отца или прюбрету собствен-
ными трудами, будетъ употреблено мною на расширеше моего 
путешественнаго плана, а, следовательно, и моего образовашя. 
Я жду духовнаго перерождешя и крещешя отъ этого путеше-
CTBifl, я чувствую въ себе такъ много сильной и глубокой 
возможности, и еще такъ мало осуществилъ, что каждая лиш-
няя копейка для меня будетъ важна, какъ новое средство къ 
достиженш моей цели. И потому я прошу тебя и друзей 
твоихъ, если вамъ это только возможно, дать мне теперь 
2,000 рублей, а въ продолжеше двухъ остальныхъ летъ при-
сылайте мне по 1,500 руб. въ годъ такъ, какъ ты говорилъ 
мне въ Москве. 

„Что же касается 2,000 рублей, то чемъ скорее вы мне 
ихъ доставите, темъ будетъ лучше, потому что я ни минуты 
медлить не стану. 

„Я не могу назначить определенная срока для уплаты 
этихъ денегъ, но вы можете быть уверены, что при первой 
малейшей возможности я поспешу заплатить ихъ. Во вся-



комъ случае, наследство, которое я долучу отъ отца, и обра-
зовате, которое я прюбрету за границей, дддутъ мне вер-
ное средство къ исполненш этой священной обязанности; въ 
случае же моей смерти, братья за меня заплатятъ. Впрочемъ, 
но всемъ вероятяостямъ, я проживу еще долго,—во-первыхъ, 
потому, что было бы глупо умереть, ничего не сделавъ 
путнаго, а, во-вторыхъ, потому, что я совсемъ не намеренъ 
умирать. 

„Ты видишь, Герценъ, что я обращаюсь къ тебе прямо и 
просто, безъ всякихъ околичностей и отложивъ въ сторону 
все 52 китайсюя церемонш. Я делаю это потому, что я беру 
у васъ деньги не для удовлетворешя какихъ-нибудь глупыхъ 
и пустыхъ фантазШ, но для достижешя человеческой и един-
ственной цели моей жизни. Кроме этого, хоть наше знаком-
ство началось и недавно, но мне нужно было немного вре-
мени для того, чтобы полюбить тебя отъ души, и для того, 
чтобы сознать, что въ нашихъ духовныхъ и задушевныхъ 
направлешяхъ есть много общаго, и что я могу обратиться 
къ тебе, не боясь недоразумешй. 

„Я не буду говорить тебе о своей благодарности, но, 
поверь мне, я никогда не позабуду, что ты и друзья твои, 
почти не зная меня и не проникнувъ въ глубину души моей, 
поверили въ действительность и святость моего внутренняя 
стремления; я никогда не позабуду, что давъ мне средства 
ехать за границу, вы, можетъ быть, спасли меня отъ ужас-
нейшаго несчастья, отъ постепенна™ опошлешя. Повёрьте, 
что я всеми силами буду стараться оправдать вашу доверен-
ность и что я употреблю все заключакнщяся во мне средства 
для того, чтобы стать живымъ, действительно духовнымъ че-
ловекомъ, полезнымъ не только для себя одного, но и отече-
ству и всемъ окружающимъ меня людямъ. Да, я надеюсь, что 
со временемъ вы меня лучше узнаете и что тогда вы при-
мете меня въ теснейппй кружокъ своихъ друзей. Покаместъ 
же, Герценъ, прощай. Отвечай мне, пожалуйста, скоро, по-
тому что мне хотелось бы какъ можно скорее уничтожить 
всякую неопределенность въ делахъ своихъ. 

„Посылаю тебе съ братьями „Tagebuch eines Kindes" 
(Bettina). Пожалуйства, только никому не отдавай этой книги, 
потому что сестра была бы въ отчаянш, если бы она за̂  
терялась. 
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„Получивъ твой ответь, я окончательно обо всемъ пере-
говорю съ отцомъ и отправлюсь къ вамъ на другой же день. 

„Прощай. Твой М. Бакунинъ". 
Субсид1я, которой желалъ Бакунинъ, была ему дана, сполна 

или въ значительной части, Герценомъ и Огаревымъ, и въ 
скоромь времени онъ чрезъ Петербурге» отправился въ Вер-
линъ. Но между гЬмъ случились обстоятельства личнаго свой-
ства, которыя охладили къ Бакунину всЬхъ его друзей. Баку-
нинъ вмешался въ разныя личныя отношешя Белинскаго, 
В. Боткина и Каткова и раздражилъ всЬхъ ихъ противъ себя 
до крайности. (См. книгу Пыпина о Белинскомъ 11, 7 и след.). 
Бюграфы Белинскаго и Каткова, имевпие въ рукахъ письма 
Белинскаго, говорятъ объ этомъ де мало, но неясно. Только 
г. Неведеншй говорить определеннее, что Бакунинъ „распу-
стилъ о Каткове какую-то сплетню, въ которой не одинъ 
Катковъ былъ замешанъ". (Белиншй и Катковъ. По неизд. 
письмамъ Белинскаго. 1837—1840. „Русшй Вестникъ", 
1888, тнь, 48). По всей вероятности, дело состояло не въ 
простой сплетне, — хотя Бакунинъ всегда любилъ слушать 
сплетни и былъ довольно невоздерженъ на языкъ *),— а въ 
теоризированш всякой мелочи въ пр1ятельской жизни, подоб-
номъ тому, какое описываетъ Тургеневъ въ „Гамлете Щиг-
ровскаго уезда" и въ „Рудине" и какое было въ ходу въ 
философскихъ кружкахъ московскихъ. 

Катковъ не задолго передъ темъ рекомендовалъ Краев-
скому Бакунина не только какъ самаго подходящаго для писа-
шя философскихъ статей въ „Отеч. Запискахъ", но и какъ 
одного изъ самыхъ близкихъ ему людей (письмо 7 юня 1840 г.). 
Но встретившись съ Бакунинымъ въ Петербурге у Белинскаго 
(въ начале августа, 1840) дошелъ до „оскорблешя его дей-
ств1емъ". Послёдств1емъ былъ вызовъ со стороны Бакунина 
Каткова на дуэль, отъ исполнешя котораго впрочемъ Баку-
нинъ всячески уклонялся и которая такъ и не состоялась. 
(Подробности см. въ упомянутой статье г. Неведенскаго и въ 
его книге о Каткове). 

По поводу этой ссоры Огаревъ писалъ Герцену: „Что за 

*) См. дальше отвывъ Тургенева и письмо Б—на № CI. 
Герценъ писалъ еще въ 1868 г.: „Б—нъ, любивпий всегда 
быть стокомъ сплетней..." („Р. Стар". 1886, XII, 668;. 
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продолжеше боя у Каткова съ Бакунинымъ и почему оконча-
Hie дурно? Объясни. Я уже придумалъ: вероятно, одинъ 
другого ударилъ въ рожу, а тотъ (Бакунинъ) обтерся. Мн$ 
ужасно жалко, что я протянулъ руку помощи этому длинному 
гаду. Поведете его относительно Боткина такъ низко, что 
выразить нельзя. Надеюсь, что не худо будетъ не только отъ 
него отстать, но даже напрямикъ отказать во всякомъ остальномъ 
вспомоществованш. Это такой человйкъ, которому гадко руку 
протянуть; умно же ты сдЪлалъ, что не сблизился съ нимъ 
сердцемъ! Грустно, другъ, а делать нечего—надо сознаться, 
что наше появлеше въ МосквЪ не доставило намъ хорошаго 
знакомства. Два умныхъ человека, изъ которыхъ одинъ маль-
чишка, другой подлецъ—вотъ все, что мы узнали". 

Первое изъ этихъ р̂ зкихъ выражешй относится къ Кат-
кову, второе къ Бакунину. 

Герценъ съ своей стороны писалъ о Бакунин^ въ „Днев-
никЬ" своемъ еще въ 1843 г., послй статьи Бакунина въ 
„Jahrbücher" Руге, понравившейся ему: „талантъ и дрянной 
характеръ". (Сочинешя, I, 88). 

По поводу отъезда Бакунина за границу Бйлиншй пи-
салъ Боткину 4 окт. 1840 г.: „Когда онъ уЬзжалъ изъ 
Петербурга за границу, его провожали нц я, ни Катковъ, 
даже ниЛзыковъ и Панаевъ, но Г—ъ (должно быть, Герценъ), 
произведенный имъ за 1000 р. ассигнащями въ спекулятивный 
натуры. (Въ это время БЗишнскШ самъ еще не сблизился съ 
Герценомъ и даже относился къ нему съ н̂ которымъ недоей-
р1емъ всл д̂сгае разницы политическихъ идей). Но этимъ не 
кончилось: оная натура говорить, что его можно уважать за 
умъ, но не любить, и что по письмамъ московскихъ друзей 
видно, что они даже плохо уважаютъ его.... Мишель думалъ, 
что кром-Ь глубокой натуры и гешя необходимо для удостои-
ваемыхъ его дружбы еще одинаковый взглядъ на погоду и 
одинаковый вкусъ даже къ гречневой капгЬ—услов1е sine qua 
non! Вотъ какъ оправдала жизнь его абстрактный, лишен-
ныя жизненнаго соку и теплоты, возрйшя". (Невйд., 62). 

По словамъ г. Нев̂ д̂ нскаго, „изъ Берлина Бакунинъ 
тотчасъ написалъ Б-Ьлинскому и Каткову. Въ письм̂  къ пер-
вому онъ сознавался въ своихъ недостаткахъ, соглашался съ 
опред'Ьлешемъ Белинскаго, что онъ—д1алектическая натура, 
и старался вызвать симпатш со стороны послйдняго. Про 
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письмо къ Каткову ВЬлиншй писалъ къ Боткину: „Къ К—ву 
онъ писалъ, приписывая свой поступокъ пустой и болтовне, 
просилъ извинешя, но говорилъ, что известное объяс-
ни Hie неизбежно, да я не верю—у. ...ся на месте объяс-
йешя—и всего вернее—увернется отъ него. Ты правъ, что 
онъ трусъ". (Тамь же, 63; см. также статьи Неведенскаго: 
Катковъ и Белиншй по неизданнымъ письмамъ Белинскаго, 
1837—1840, въ „Русскомъ Вестнике" 1888. 1юнь). То, что 
Велиндай принимабтъ за трусость, могло быть результатомъ 
внутренняго сознашя Б—на въ неправоте своей. Когда и 
Катковъ явился вскоре въ Берлинъ, то не только не произошло 
дуэли у него съБакунинымъ,но отношешя между ними даже возобно-
вились: по крайней мере, Бакунинъ передавалъ въ мае 
1841 г. Краевскому поручеше Каткова. (Тамъ же, 69). 

Любопытно это совпадете появлешя Бакунина и Каткова 
въ кружке Огарева и Герцена и ихъ взаимное столкновеше. 
Не смотря на крупныя различ1я въ личномъ характере и 
деятельности, у Бакунина и Каткова было много сходныхъ 
чертъ, обусловленныхъ вл1яшемъ времени и умственнаго воспи-
ташя. Оба были головы абстрактныя, которыя отвлечешя и 
уповашя принимали за действительность, въ реальныя услов1я 
которой не любили углубляться. Оба начали съ гегел1анскаго 
преклонешя передъ „действительностью", не замечая того, что 
русская действительность 30—40-хъ гг. заключала въ себе 
явлешя просто возмутительныя. Впоследствш Бакунинъ пере-
шелъ къ крайнему отрицанш действительности, но удержалъ 
при этомъ идеализацш славянства, народа и т. п., представ-
ляемыхъ сквозь очки абстракцш. Катковъ въ одно время скло-
нился къ аншйскому либерализму, при этомъ виделъ готовыхъ 
лордовъ и джентри въ русскихъ помещикахъ. Еще позже Ба-
кунинъ перешелъ отъ отрицашя наднароднаго государства къ 
анархш и аморфизму, отрицательно относился къ самому на-
роду, но при этомъ веровалъ, что какимъ-то образомъ, после 
разрушешя государства усшиями „деклассированныхъ" заго-
ворщиковъ, можетъ изъ этого народа сама собою народиться 
„снизу вЬерхъ" новая идеальная жизнь. Катковъ въ последше 
годы жизни отказался отъ всякаго либерализма и сталь за 
десштю „сильной руки", „сильной власти",—но забылъ при 
этомъ, что въ деспотш, каковою является русская самодер-
жавно-бюрократическая импер1я, „сильной власти" въ полити-
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ческомъ смысла быть не можетъ, ибо всякую власть раздро-
бить ЁЪ свою личную пользу щедринше губернаторы и гого-
левсюе городнич1е. Следуетъ отметить, какъ общую черту у 
Каткова и Бакунина самоуверенность съ наклонностью къ 
диктаторству,—хотя наивную и часто добродушную у Бакунина, 
и нервно-раздражительную и мстительную у Каткова *). 

Нельзя не признать значительною бедою для Россш, что 
лица съ такими особенностями головъ и характеровъ стали 
во глав̂ , одинъ революцшннаго, а другой консервативнаго въ 
ней движешя **). Беду эту надо счесть за фатальную, таръ 

*) О нервозности самолюб1я и наклонности къ „сценамъ" 
Каткова въ молодости см. въ Воспоминашяхъ И. И Панаева. 
Огаревъ тоже писалъ Герцену въ 1838 г.: „Каткова я очень 
люблю, кроме детскаго самолюб1я". Бйлинсшй писалъ о 
Катков^ Боткину въ 1841 г.: „Онъ носить въ себе страшнаго 
врага—самолюб1е, которое, чортъ внаетъ, до чего можетъ до-
вести его. Удивительно верно твое выражете: „бравады 
субъективности". Это конекъ, на которомъ нашъ юноша легко 
можетъ свернуть себе шеюй. (Неведънсюй, 66). 

**) Пользуемся случаемъ, чтобы сохранить отъ пропажи 
следующее письмо Каткова къ Огареву (1839 г.), которое 
ясно отражаетъ некоторыя И8ъ упомянутыхъ чертъ замени-
таго московскаго публициста. Черты эти, въ другихъ фор-
махъ, проявлялись и въ его политической деятельности. 

Я къ вамъ пишу—чего же боле! 
Что я могу еще сказать, 
Теперь, я внаю, въ вашей воле 
Меня презреньемъ наказать. 

Сс слезами, на коленяхъ, прошу я васъ, простите меня, 
васъ, которыхъ такъ недавно называлъ друзьями, передъ ко-
торыми я такъ тяжко виноватъ, я такъ глубоко оскорбилъ 
тебя, Николай,—передъ нею я грешенъ какъ преступнйкъ и 
ниже самаго презреннаго животнаго. У меня сердце пово-
рачивается, какъ гнусно, какъ подло ваплатилъ я ей за ея 
ангельскую доброту, за ея пр1язнь, которую я не умелъ 
оценить. Какъ, неужели такъ случайно, такъ внезапно и 
навсегда разорвался нашъ сою8ъ?... 

Я былъ въ странномъ состояяш, причиной йотораго была 
съ одной стороны болезненность моей души, съ другой сто-
роны одно особенное свойство, которое, не энаю, для счаст 
или для несчаст1я, дано мне природою. Люди бливюе мне 
имеютъ на меня необъяснимое вл1яше; какимъ-то инстинк-
томъ я угадываю, что съ ними, что внутри ихъ, и страдаю, 
если отъ чего-ниоудь меркнетъ хоть на минуту ихъ суще-
ство. Это глупо и нелепо; кто можетъ предохранить £ебя во 
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какъ она свидетельствует!», что въ русскомъ обществе решитель-
ные, хотя абстрактные, тезисы,—„лишенные соку жизни", име-
ютъ больше веса, чемъ детальное обдумываше реальной жизни, 
а самоуверенные пароли больше, чемъ приглашеше къ само-
деятельности *). 

всякую минуту отъ вл1ятя равличныхъ житейскихъ случай-
ностей, отъ суетъ, отъ апатш. Богомъ клянусь, что этимъ 
большей частш объясняется моя раздражительность. Всегда, 
когда менялся мой характеръ, мне почему-то казалось, что 
на душе ея что-нибудь да не такъ—я не могъ удержать 
себя и привязывался къ мелочамъ. О, если она вспомнить, 
въ последнее время, душа ея не была въ своемъ нормаль-
номъ состояши; на ней была какая-то тень. И только, кля-
нусь честью, вотъ вся причина моихъ оскорбительныхъ по-
ступковъ. Это не было самолюб1е; для доказательства я го-
товь на всякое уяичижете. 

О, въ это время, которое показалось мне целымъ годомъ, 
я успълъ какъ должно оценить ее! Еакъ часто мысленно 
просилъ я у ней прощетя!.... 

Простите, простите меня! Я не смею ужъ надеяться на 
воввращеше вашей дружбы. Я знаю, какъ непр1ятно должно 
быть теперь для васъ мое присутств1е. Я только прошу васъ 
однимъ словомъ, однимъ намекомъ дать мне знать, что вы 
меня простили. Только, только - больше я не буду васъ 
бевпокоить. 

К. 
(На наружной стороне:) 

Николаю Платоновичу Огареву 
отъ Каткова. 

(Рукою М. Льв. Огаревой:) 
Satin вамъ кланяется. Возвратите при оказш. 

М. О. 
После этого письма отношетя Каткова и Огарева возоб-

новились. Не знаемъ, только въ какой степени интимности. 
Оба скоро поехали ва границу. Еще въ 1856 г., начиная из-
дате „Русскаго Вестника", Катковъ объявилъ въ числе со-
трудниковъ его Огарева. Но вследъ sa темъ, поссорившись 
съ Герценомъ, Катковъ называлъ въ своемъ журнале Ога-
рава „пензенскимъ помещикомъ" и спрашивалъ: „еда и Саулъ 
во проооцехъ?" 

*) lia первый равъ можетъ показаться страннымъ срав-
нен1е Бакунина и Каткова съ точки зретя научной подго-
товки, такъ какъ Катковъ, пробывпий некоторое время про-
фессоромъ университета, имелъ больше Бакунина возможно-
сти расширить свои научныя познашя. Но перескакиваше 
Каткова по разнымъ спещальностямъ напоминаетъ Бакунин-
ское,—и ни въ одной спещальности Катковъ не оставилъ по 



Какъ бы тамъ ни было, а истор1я Бакунина съ Белия-
скимъ, Боткинымъ и Катковымъ и общее неудовольств1е нро-
тивъ Бакунина въ петербургский» и московскихъ литератур-
ныхъ кружкахъ изв-Ьстнаго рода должны были оставить следы 
иа отношешяхъ Бакунина къ этимъ кружкамъ надолго, 
Бакунинъ после этихъ исторШ не возвращался въ Россш, 
пока его не привезли изъ Австрш въ Петропавловскую кре-
пость въ 1851 г. Впечатлеше взаимнаго разлада между 
Бакунинымъ и литераторами русскими; изъ которыхъ M H o r i e 
продолжали действовать и въ 60-е годы, несомненно осело 
въ душе Бакунина и проявило себя въ отрицательныхъ при-
говорахъ, которые онъ писалъ Герцену изъ Иркутска. 

Шъ  Берлина Бакунинъ писалъ Герцену следующее письмо: 

1840 г. 11 (23) октября, Берлинъ. 
Любезный Герценъ! Ты, вероятно, уже получилъ книги, 

посланныя мною тебе съ г-мъ Черняевымъ, и удивился, что 
после такого долгаго молчашя я сопроводить ихъ весьма 
коротенькою записочкой. На это были своего рода причины, 
о которыхъ я теперь распространяться не буду. Сначала я 
написалъ .тебе большое письмо, но потомъ заменилъ его тою 
маленькой записочкой, которую ты верно уже имелъ удоволь-
CTBie получить. 

Я надеялся, что до отъезда Черняева выйдетъ логика 
Вердера и хотелъ послать ее тебе, но она, къ несчастью, 

себе капитальна™ труда (кроме отчасти лингвистическаго 
сочинешя „Объ элементахъ и формахъ славянско-русскаго 
явыка"), котораго основъ, впрочемъ, самъ Катковъ не считалъ 
для себя обяэательнымъ держаться, напр. по отяошенш къ 
малорусскому языку. Ставши политическимъ писателемъ, 
Катковъ вовсе не имелъ вначительныхъ сведен!й по поли-
тическимъ наукамъ и потому собственно не имелъ прочныхъ 
политическихъ идей. Это при8наетъ и симпатизируюпцй ему 
бюграфъ его, г. Неведенсюй, который ставитъ Каткова по 
политическому обравованш ниже напр. Ив. Аксакова. Инте-
ресно, что и этотъ последтй, посвятивпий большую часть 
жизни публицистике по славяяскимъ вонросамъ, отли чался по-
равительнымъ незнаиемъ именно вападно-славянскихъ и 
вападно-русскихъ д$лъ! Все это характерный явлешя рус-
ской ЖИ8НИ. 



— 18 — 

еще не вышла и ты долженъ довольствоваться первою частью 
вновь изданной энциклопедш; съ Вердеромъ я уже познако-
мился; на вакащяхъ онъ уехалъ изъ Берлина, но на дняхъ 
долженъ возвратиться; какъ только пргёдетъ, я немедленно 
начну брать у него уроки; какой онъ славный человйкъ, 
Герценъ! Духъ, знаше стало въ немъ плотщ; въ немъ такъ 
много Gemüthliohkeit, которая, противуполагая себя разум-
ному содержанш духа, выдаетъ себя за истину, — не той, 
которая вытекаетъ изъ живого, свободнаго единства знашя 
и жизни, — не мертвая буква, но плодъ релипознаго, внут-
ренняго стремлешя. Я надеюсь сблизиться съ нимъ и ожи-
даю отъ него много пользы какъ въ интеллектуальномъ, 
такъ и въ нравственномъ отношенш. Если будетъ возмож-
ность выслать тебе эту логику, то я непременно ею вос-
пользуюсь. 

Надеюсь, что Наталья Александровна не вознегодовала на 
меня за смелость, съ которою я, безъ всякаго позволешя, под-
несъ ей книгу не моего сочинешя, но сочинея1я Шефера*),— 
я решился на эту дерзость въ уверенности, что ci я книга 
доставить ей много наслаждешя; Шеферъ написалъ по одному 
стихотворешю на все 365 дней, которые, какъ вамъ известно, 
составляюсь (исключая высокосный годъ) целый годъ; разу-
меется, что въ такомъ множестве должно быть много пустыхъ 
стихотворешй, но за то и очень много глубокихъ вещей. На-
талья Александровна, прочтите, пожалуйста, стихотвореше на 
20 декабря; въ немъ высказано все, что только можно поже-
лать глубокой, святой женщине, и потому примите его за 
выражеше моихъ желашй вамъ! 

Вы, верно, захочете знать, какъ я провелъ эти три ме-
сяца. Большая часть времени была посвящена заботамъ. Сестра, 
о которой я тебе уже говорилъ, здесь съ сыномъ, и, къ тому 
же, больная, такъ что въ продолжеше некотораго времени я 
боялся даже за ея жизнь; теперь ей несколько лучше, но все 
еще весьма слаба: бедная, она вынесла такъ много страдашй, 
такъ много внешнихъ и внутреннихъ отрицашй въ своей 
жизни, что я удивлялся еще крепости ея организма; одна 

*) Leopold Schefer  (род. въ 1784, умеръ въ 1864). Речь 
тутъ идетъ о книге „Laienbrevier" (первое изд. 1834 г.). 

Примеч. издателя немецк. перевода Th. Schiemann'a. 



смерть Станкевича, котораго мы все такъ горячо любили, 
должна была сильно потрясти ее; а что, Герценъ, вотъ и 
Станкевича нйтъ; единственный человйкъ, одно непосредствен-
ное npncyTCTBie  котораго заставляетъ верить въ идею.—этотъ 
человёкъ оставилъ насъ; его смерть еще более убедила меня 
въ необходимости безсмерия индивидуальная духа. Штраусъ 
и Вердеръ также вйрятъ въ безсмерйе; я не успелъ еще 
иного говорить объ этомъ предмете съ Вердеромъ и потому 
ie знаю еще, есть ли эта вера результатъ его философскаго 
знашя, или нЪтъ. 

Не смотря на велит и многосложныя заботы, я успелъ, 
однако, несколько оглядеться и приняться за дёло. Логику 
прочелъ до Quantität, и что я прочелъ, кажется мне такъ 
ясно, что я могу это передать ребенку. Теперь я чувствую, 
что узнаю все, что мне нужно, и потому покоенъ. 

Чрезъ 6 дней начнутся лекцш, я буду слушать: 
1) Werder, l. Logik. 2. Geschichte der neuen 

Philosophie. 
2) liotho. 1. Aesthetik. 
3) Vatke. 2. Menschenwerdung Gottes. 
4) Курсъ физики. 
5) Фехтоваше и верховая езда. 
А дома буду заниматься, кроме этого, новейшею HCTopiefi. 
Берлинъ городъ хороппй; музыка отличная, жизнь деше-

вая, театръ очень порядочный, въ кондитерскихъ журналовъ 
много и я ихъ читаю все подрядъ, — однимъ словомъ, все 
хорошо, очень хорошо. 

Немцы ужасные филистры; еслибъ 10-я часть ихъ бога-
таго духовнаго сознашя перешла въ жизнь, то они были бы 
прекрасные люди; но до сихъ поръ, увы, пресмешной народъ; 
вотъ тебе две надписи, прочитанныя мною на домахъ во время 
последнихъ празднествъ. 

На одной нарисованъ прусшй орелъ, а подъ нимъ порт-
ной гладить, подъ портнымъ же написано: 

Unter deinen Flügeln 
Kann ich ruhig bügeln. 

А на другомъ транспаранте: 
Es lebe hoch das Königspaar 
Und wenn es möglich ist zwei tausend Jahr. 
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Doch wenn es auch unmöglich scheint 
So ist es doch recht gut gemeint. 
А на третьемъ: 

Ein preussisch Herz, ein gutes Bier 
Was wollen sie noch mehr von mir. 

И много другихъ разныхъ остротъ. 
Что делаешь ты? Чемъ занимаешься? Веришь ли или 

сомневаешься? — Я думаю, что и то, и другое вместе; это 
общее состоите духа. ПргЬзжай скорёй сюда; наука разре-
шить все сомнешя или, по крайней мере, покажетъ путь, 
на которомъ они должны разрешиться. Напиши мне, по-
жалуйста, о вашемъ житье-бытье; я слышалъ, что Огаревъ 
собирается въ Берлинъ, правда ли это и гдё онъ теперь? 
Где Сатинъ, что Кетчеръ? При случае поклонись имъ отъ 
меня. Что русская журналистика —что доказываете Белиншй 
и чему верятъ Языковъ и Панаевъ? 

Не вышло ли чего-нибудь изъ сочинешй Пушкина, Гоголя 
и Лермонтова? 

Пожми, пожалуйста, руку Ветлицкому; другой разъ я ему 
напишу. Скажи ему, чтобы онъ написалъ мне письмо, не 
ожидая моего. Не сбирается ли онъ на Кавказъ и посещаетъ 
ли университета? 

Прощай, милый Герценъ. 
Отъ души твой М. БАКУНИНЪ. 

Мой адресъ: à M-r Mendelsohn et Comp, à Berlin, 
pour remettre à M. Bakounine. 

Напечатана ли 2-я половина моей статьи, и если напеча-
тана, нравится ли она публике и тебе въ особенности? 

Въ письме этомъ можно уловить начало вниматя къ по-
литическому положенно Гермаши. Но еще некоторое время 
Бакунинъ, видимо, не выходилъ изъ круга абстрактно-фило-
софскихъ интересовъ „правой" стороны гегел1анства. О пер-
вомъ времени берлинскаго пребывашя Бакунина есть воспо-
минаше его тогдашняго товарища Б, У. Ф. (остзейскаго 
барона). Вотъ что онъ говорить: „Въ течеше зимняго семе-
стра 1839—1840 гг. я посещалъ утреншя лекцш логики 



проф. Вердера. На эти лекцш являлось немного слушателей: 
въ числе ихъ находилось двое молодыхъ людей, говорившихъ 
по-русски; это были Иванъ Тургеневъ и Мих. Бакунинъ; они 
занимались, подобно мне, въ этомъ семестре философ1ей и 
HCTopiefi, н оба были восторженные приверженцы гегелевской 
философш, казавшейся намъ въ то время ключемъ къ позна-
шю добра... Мы, земляки, скоро познакомились и не менее 
двухъ разъ въ неделю сходились по вечерамъ то у меня, то 
у обоихъ друзей, жившихъ на одной квартире, для занята 
философ!ей и для беседы. Хороппй русшй чай, въ то время 
редкость въ Берлине, и хлебъ съ холодною говядиною слу-
жили матер1альною придачею этихъ вечеровъ; вина мы никогда 
не пили и, несмотря на это, просиживали иной разъ до ран-
няго утра, увлекшись разговоромъ, переходившимъ не редко 
въ споръ. Тургеневъ былъ самый спокойный изъ насъ... 

„Въ 1839—1840 гг. Тургеневъ ничемъ особеннымъ не 
выдавался, но былъ пренсполненъ самыхъ идеальныхъ взгля-
довъ и надеждъ относительно будущаго преуспеяшя и разви-
та своего великаго отечества. Во всехъ нашихъ беседахъ 
онъ никогда не сходилъ съ чисто исторической почвы, и я 
не слыхалъ, чтобы онъ когда-нибудь высказывалъ горяч1я 
надежды или желашя по поводу отмены крепостного права, 
какъ мнеие утверждаютъ. Даже самъ Бакунинъ, заходивппй 
въ своихъ желашяхъ гораздо дальше Тургенева, смотрелъ на 
освобождеше крестьянъ какъ на дело далекаго будущаго". 
(„Русская Старина", 1884, май, 391--393; изъ „Baltische 
Monatschrift"). 

Въ апреле 1841 г. Катковъ писалъ Краевскому, что Ба-
кунинъ желаетъ готовить статьи и участвовать въ составленш 
смеси „Отеч. Записокъ", а что Тургеневъ переводить для 
нихъ речь Шеллинга объ изящныхъ искусствахъ (Неведеншй 
77, 80). Немного спустя, Катковъ писалъ Краевскому, что 
Бакунинъ пишетъ статью „О современномъ состоянш филосо-
фш въ Германш" (тамъ же, 80). Много позже, уже въ 
1870 г. Катковъ разсказывалъ объ участш Бакунина въ 
марте 1842 г. въ факелцуге, устроенномъ въ Берлине сту-
дентами въ честь Шеллинга: „Бакунинъ запечатлелся въ на-
шей памяти весьма характеристическимъ образомъ. Однажды 
въ честь одного знйменитаго профессора студенты устроили 
факельную процессш. Множество молодыхъ людей собралось 



— 22 — 

передъ домомъ юбиляра, и когда почтенный старецъ вышелъ 
на балконъ своего дома, чтобы благодарить за сделанную ему 
овацт, раздалось громогласное h o c h ! и всЬхъ пронзитель-
нее зазвен̂ лъ у самыхъ ушей нашихъ знакомый голосъ: то 
былъ Бакунинъ. Черты лица его исчезли: вместо лица былъ 
одинъ разинутый ротъ. Онъ кричалъ громче всехъ, суетился 
всехъ более, хотя предметъ торжества былъ ему совершенно 
чуждъ, и профессора онъ не зналъ и на лекщяхъ его не 
1ывалъ". (Тамъ же, 88). 

Катковъ несколько цересолилъ, такъ какъ совершенно 
.уждымъ Шеллингъ Бакунину не былъ и, какъ видно изъ 
брошюры Schelling und die Offenbarung, о которой ска-
жемъ дальше, Бакунинъ посещалъ лекцш Шеллинга въ Бер-
лине. Но Катковъ все-таки верно указалъ одну изъ харак-
терныхъ чертъ Бакунина: способность увлечься настроешемъ 
окружающей его среды и при этомъ всегда довести это на-
строеше до крайности. Далее, если показаше Каткова верно, 
то характерно и то- что Бакунинъ довольно быстро перешелъ 
отъ оващи Шеллингу къ полемике съ нимъ въ особой бро-
шюре S c h e l l i n g u n d d ie O f f e n b a r u n g , Kri-
t i k des n e u e s t e n R e a k t i o n s v e r s u c h s 
g e g e n d ie f r e i h e P h i l o s o p h i e (Leipzig, 
Robert Binder, 1842, in 8°). Брошюра вышла анонимно, 
но приводимыя ниже слова изъ письма Арн. Руге прямо при-
писываютъ ее Бакунину. 

Брошюра эта не совершенно еще исчезла изъ книжной 
торговли, а потому мы не будемъ резюмировать ея содержа-
шя, темъ более, что оно всецело принадлежать къ тогдаш-
нему кругу абстрактныхъ вопросовъ философш, которые теперь 
могутъ интересовать только спещалистовъ исторш философш. 
Скажемъ только, что авторъ беретъ постоянно противъ фило-
софш Шеллинга „второй манеры" сторону системы Гегеля, 
склоняясь къ его последователямъ „левой стороны"—Фейер 
баху и Штраусу. Оканчиваетъ авторъ свою брошюру горячим! 
приветомъ „новому утру", которое опять, подобно „свобод-
ному эллинскому сознашю", возвещаетъ „целостность, само-
стоятельность и единство Mipa", разбиваетъ „врата мрачнаго 
монастыря" и т. д. „Идея, самосознаше человечества,— 
восклицаетъ апторъ, — это удивительный фениксъ, который 
строитъ себе костеръ изъ драгоценнейшаго, что есть на свёте, 



и встаетъ помолодевпшмъ изъ пламени, которое уничтожаете» 
старое время. Пустите же насъ принести на костеръ этого 
феникса все намъ наидорогое и любимое, все, что было намъ 
свято и велико, прежде ч1шъ мы стали свободны! . Пустите 
насъ бороться и пролить нашу кровь, глядеть неустрашимо 
въ гневные глаза врага и выстоять до конца! Видите ли, какъ 
наши знамена вЬютъ съ вершинъ горъ? Видите ли, какъ 
мечи нашихъ товарищей сверкаютъ, какъ развиваются сул-
таны на ихъ шлемахъ? Они идутъ. идутъ, изъ всйхъ долинъ, 
со всйхъ высотъ притекаютъ они къ намъ съ песнями и зву-
комъ- роговъ; день великаго решетя битвы народовъ (der 
Völkerschlacht) приближается и победа должна быть за 
нами"! 

Во всей брошюр̂  нетъ ни одного, по крайней мере, пря-
мого намека на борьбу политическую или сощальную. Весь 
вопросъ идетъ о борьбе философскихъ м1ровоззрешй. 

Спустя несколько времени, Бакунинъ написалъ другую, более 
популярную и съ болыпимъ общественнымъ интересомъ статью 
и поместилъ ее въ журнале Арнольда Руге. Журналъ этотъ, 
На Н е ' s e h e J a h r b ü c h e r , выходилъ сначала въ 
Галле и въ немъ кроме истолковашя системы Гегеля въ духе 
явно антихришанскомъ (Штраусъ, Фейербахъ) и демократиче-
скому прославлялась политическая жизнь и револющонныя 
традицш Францш. Прусское правительство запретило издан1е 
Руге, но редакторъ возобновилъ его въ Лейпциге подъ име-
немъ D e u t s c h e Jahrbücher . Бакунинъ поехалъ къ 
Руге въ Дрезденъ и напечаталъ въ 247—251 его га-
зеты статью „О реакц1й въ Германии" подъ видомъ 
заметокъ француза Jules Elisard (Die R e a c t i o n i n 
D e u t s c h l a n d , F r a g m e n t e i n e s F r a n z o -
sen). Въ статье этой признается значеше лишь за крайними 
партами и притомъ теоретическими. Между консерваторами, 
по мненш автора, не имеетъ значешя молодежь, вышедшая 
изъ аристократа, торговаго и чиновническаго класса, но 
лишь „противники принципа революцш", которые „называются 
въ политике консерватизмомъ, въ науке права—исторической 
школой, въ спекулятивылъ наукахъ—положительной фило-
ооф1ей". Этой последней авторъ противопоставляетъ отрицаше, 
которое видитъ и въ девизе французской ррролюцш: l iberté , 
é g a l i t é et fratern i té , заключающемъ въ себе „пол-
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ное уничтожеше существующаго политического и оощальнаго 
Mipa", и въ возникающихъ въ Англш и во Францш сощально-
релипозныхъ союзахъ, „которые противостоять теперешнему 
политическому Mipy, какъ нечто совершенно чуждое, и чер-
паютъ жизнь изъ новыхъ для него, неизвестныхъ источниковъ". 
Въ заключеше авторъ говорить: „Воздухъ полонъ, чреватъ бу-
рями! И потому мы зовемъ нашихъ ослепленныхъ братьевъ: 
покайтеся, покайтеся, царство бож1е близко!—Мы говоримъ 
позитивистамъ *): откройте ваши духоввые глаза, оставьте 
мертвыхъ хоронить своихъ мертвецовъ и убедитевь, наконецъ, 
что духа, вечно юнаго, вечно новорожденная, нечего искать 
въ упавши1ъ развалинахъ.... Позвольте же намъ довериться 
вечному духу, который только лотому разрушаетъ и уничто-
жаетъ, что онъ есть неисчерпаемый и вечно творяпцй источникъ 
всякой жизни. Страсть къ р а з р у ш е н а есть вместе 
и творческая страсть". (Die Lust der Zerstörung 
ist zugleich eine schaffende Lust). 

Статья Бакунина, снабженная лестнымъ примечашемъ 
редактора, понравилась во многихъ русскихъ литературно-
философскихъ кругахъ, где столкновеше консервативныхъ ге-
гел1анцевъ, въ роде Белинскаго, и сощалистовъ, въ роде 
Герцена, приводило само къ левогегел{анскому направлешю. 
Герценъ отметвлъ въ своемъ „Дневнике": 

„1873, 7 янв „Deutsche Jarbücher" запрещены въ 
C a K C O H i n . Объ „D. J." жалеть намъ нечего, потому что полные 
энерпи издатели не сядутъ сложа руки, а такъ какъ пере-
брались изъ Галле въ Лейпцигъ, такъ переедутъ въ Дюрихъ, 
Женеву, пожалуй, въ Бельпю **). Въ одномъ изъ последнихъ 
Ж№ была статья Jul. Elisard о современномъ духе реакцш 
въ Германш. Художественно-превосходная статья. И это чуть ли 
не первый французъ (котораго я знаю), понявпий Гегеля и 
германское мышлеше. Это громюй, открытый, торжественный 
возгласъ демократической парии, полный силъ, твердый въ 
обладанш симпатй въ настоящемъ и всего Mipa въ будущемъ; 

*) Подъ этимъ терминомъ не следуетъ разуметь нозити-
вистовъ въ смысле последователей Ог. Конта, но консерва-
торовъ въ смысле вообще неотряцателей. 

**) Действительно Руге додавалъ съ К. Марксомъ въ Па-
риже „Deutsrh-Französische Jahrbücher". 



— 25 — 

онъ протягигаетъ руку консерватистамъ, какъ имеюшдй власть, 
раскрываетъ имъ съ неимоверной ясностт смыслъ ихъ 
анахронистическаго стремлешя и зоветъ въ человечество. Вся 
статья отъ доски до доски замечательна. Когда французы при-
мутся обобщать и популяризировать германскую науку, разу-
меется, понявши ее, тогда наступить великая фаза der 
Bethätigung. У немца нетъ еще языка на это Въ этомъ 
деле можетъ и ыы можемъ вложить лепту". (Сочинешя, I, 
70—71). Скоро Герценъ узналъ, что Elisard совсемъ не 
французъ, и записалъ въ своемъ „Дневнике" 28 января: „Весть 
объ Jules Elisard. Онъ смываетъ прежше грехи свои. Я со-
вершенно примирился съ нимъ.... 15 февраля. Письмо отъ 
J. Elisard... онъ умомъ дошелъ до того, чтобы выйти изъ 
паутины, въ которой сиделъ". (Тамъ же, 82). 

ВелинскШ писалъ, 7 ноября 1842 г., Боткину: „До меня 
дошли xopomie слухи о М.,—и я—написалъ къ нему письмо!! 
Не удивляйтесь: отъ меня все можетъ статься.... Странно: мы, 
я и М., искали бога по разнымъ путямъ—и сошлись въ одномъ 
храме. Я знаю, что онъ разошелся съ Вердеромъ, знаю, что 
онъ принадлежите» къ левой стороне гегел1анства, знакомъ 
съ R. и понимаете жалкаго, заживо умершаго романтика 
Шеллийга. М. во многомъ виновата и грешенъ; но въ немъ 
есть нечто, что перевешиваете» все его недостатки—это вечно 
движущееся начало, лежащее въ глубине его духа". (Неве-
деншй, 94). 

Между гЬмъ Бакунинъ поехалъ изъ Дрездена въ Швей-
царш, вместе съ немецкимъ поэтомъ Гервегомъ. Въ Швей-
царш Бакунинъ сошелся съ немецкими сощалистами, во главе 
которыхъ стоялъ портной и публицисте» Вейтлингъ. Герценъ 
писалъ по этому поводу въ „Дневнике": 

„4ноября (1843). Die Kommunisten in der Schweitz. 
Wörtlicher Abduck des Kommissionsberichtes an die 
Regierung von Zürich. Первое, что удивило въ этой книге, 
это фамшня Бакунина, названнаго не только въ числе комму-
нистоьъ, но упомянутаго какъ одинъ изъ „venin". Они были 
захвачены, следовательно, и онъ. Странная судьба этого че-
ловека. Пока онъ былъ въ Россш, этого конца предсказать 
было нельзя. Jules Elisard указалъ великую перемену,—его 
консеквентность не могла остановиться. Что съ нимъ будете»?" 
(Сочинешя, 145). 
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30 сент. 1844 г. Герценъ писалъ въ „Дневнике": „Баку-
нину префектъ въ Париже вел̂ лъ Bbrtxajb. Знай нашихъ,— 
одинъ испаншй е х а 11 a d о говорилъ, что Бакунинъ далеко 
ушелъ. Въ Цюрихе—въ тюрьме, а изъ Парижа выслали". 
(Тамъ же, 239). Кажется, что до Москвы дошли несколько 
преувеличенные слухи и что Бакунинъ не былъ въ тюрьме въ 
Цюрихе, ни высланъ въ 1844 году изъ Парижа. Изъ писемъ 
Руге, который мы приведемъ ниже, видно, что въ 1844 г. 
Бакунинъ жилъ въ Париже безпрепятственно. 

2 марта 1845 г. Герценъ записалъ: „Между прочимъ, 
статья Бакунина въ „La Réforme",—вотъ языкъ свободнаго 
человека; онъ дикъ- намъ; мы не привыкли къ нему. Мы при-
выкли къ аллегорш, къ смелому слову intra muros, и насъ 
удивляетъ свободная речь русскаго, такъ какъ удивляетъ 
светъ сидевшаго въ темной кануре". (Тамъ же, 272). Мы не 
могли узнать, о какой собственно статье тутъ говорится. 

До Герцена, очевидно, дошли несколько преувеличенные 
слухи о преследовашяхъ Бакунина въ Швейцарш и Францш. 
Въ рапорте Влунчли цюрихскому правительству о Вейтлинге 
и др. коммунистахъ въ Швейцарш находимъ о Бакунине 
только два указашя въ выдержкахъ изъ писемъ къ Вейт-
лингу: на стр. 61 парижшй корреспондентъ Вейтлинга, нахо-
дивпийся въ сношешяхъ съ С ab et, пишетъ 15 мая 1843: 
„Мы хотимъ, чтобы ты вступилъ въ тесную связь и интимное 
общеше съ Фребелемъ и Бакунинымъ; это будетъ полезно тебе 
и делу"; на стр. 121 А. Б(еккеръ) пишетъ въ мае же 
1843 г., изъ Женевы: „Побуди русскаго, чтобы скорее 
прйзжалъ". 

При посредстве проф. Штерна въ Цюрихе, мы получили 
отъ проф. Швейцера, директора архива въ Цюрихе, следую-
щая выдержки изъ полицейской корреспонденцш того времени 
о Бакунине. 25 шля 1843 г. русское посольство въ Берне, 
получивъ цюрихсшй докладъ о коммунистахъ, пожелало иметь 
болёе подробныя сведешя объ упомянутомъ тамъ на 64 стр. 
русскомъ, Бакунине. 12 сентября полицейсюй советникъ 
сообщилъ правительственному советнику Цюриха, что „эта 
личность проживала отъ 16 янв. до 26 шня у г. архитектора 
Штадлера въ Енге и въ последшй день, не задолго до аре-
стовашя Вейтлинга, уехалъ подъ предлогомъ важныхъ делъ, 
не визйровавъ въ бюро цюрихскаго госуд. совета своего 
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паспорта, выданпаго ему 29 мая 1840 г. въ Твери и визи-
рованная въ русскихъ посольствахъ въ Берлине и Дрездене, 
въ каковомъ паспорте онъ помеченъ прапорщикомъ гренадер-
скаго полка. По справкамъ, теперь Бакунинъ долженъ быть 
въ Женеве или въ окрестностяхъ ея. Онъ учился въ Берлине, 
откуда его хотели выслать въ Pocciro (?). Вместо того, чтобы 
ехать туда, онъ отправился въ путешеств1е по Германш и 
прибыль въ Швейцарщ. Тутъ занимался онъ болёе всего 
наукою (mit Studien) и литературными работами, а именно 
переводомъ одного сочинешя о французской революцш, изъ 
котораго несколько печатныхъ листовъ найдено при обыске 
въ бумагахъ Вейтлинга, однако не захвачены. Знакомства его 
были: Толленъ (Tollen), Фребель, проф. Фегели (Vögeli,— 
Heinrich?). Кроме того былъ онъ въ корреспонденцш съ 
известнымъ Руге. При своемъ отъезде, оставилъ онъ после 
себя значительные долги, несмотря на то, что Толленъ много 
заплатилъ за него и въ томъ числе 100 фр. за помещеше 
у г. Штадлера, у котораго Бакунинъ оставилъ и свою бйб-
лютеку". 

Все это сообщено было русскому посольству, и посолъ 
А. Ф. Струве 17/29 сеят. 1843 г. известилъ цюрихское пра-
вительство, что онъ „уведомилъ императорское министерство 
объ этихъ сведешяхъ о г. Бакунине (sieur В.), котораго 
связи съ лицами, компрометированными въ процессе, возбуж-
денномъ въ Цюрихе противъ коммуниста Вейтлинга, должны 
были привлечь внимаше императорскаго посольства. Такъ какъ 
г. Бакунинъ продолжаетъ жить въ этой стране, то оно было 
бы очень благодарно за всяшя сведешя относительно пове-
деш'я (les allures) этого путешественника, которыя могли бы 
достигнуть до ведешя цюрихскаго правительства". 

Вследств1е этой просьбы цюрихская полищя передала рус-
скому посольству еще два сведешя о Бакунине: 

1. Сообщеше дирекщи полицш Бернскаго кантона отъ 
18 февраля 1844 г. цюрихскому полицейскому советнику, въ 
ответь на его вопросы отъ 15 февр., что Бакунинъ неко-
торое время иробылъ въ Берне, но несколько дней назадъ 
уехалъ оттуда, не получивъ паспорта отъ русскаго посольства 
и, по сведешямъ, собраннымъ по просьбе того посольства, 
отправился въ Нидербаденъ, а оттуда, вероятно въ Бельпю (?). 

2. Отъ 27 февр. 1844 г. изъ Водскаго кантона извещали, 
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что Бакунинъ провелъ некоторое время въ 1843 г. въ Шоне, 
потомъ уЬхалъ внезапно въ путешеств1е въ Германш (?). и 
возвратившись, прожилъ некоторое время въ Prangins; на-
конецъ, такъ какъ синдикъ этого города зам-Ьтилъ, что его 
бумаги не въ порядке, онъ опять выёхалъ и съ той поры не 
являлся. 

Проф. Швейцеръ прибавляетъ къ этимъ сообщешямъ, что 
между бумагами, найденными у Вейтлинга, кажется н̂ тъ 
ничего Бакунинскаго; впрочемъ, это трудно решить, такъ какъ 
письма эти по большей части носятъ псевдонимныя подписи. 
Объ изгнанш Бакунина изъ Цюриха н̂ тъ нигде речи. 

Герценъ позже разсказываетъ („Колоколъ", Ж 119—120, 
15 янв. 1862), что тотчасъ после рапорта Влюнчли, Баку-
нинъ получилъ приказание возвратиться въ Pocciro. „Онъ не 
поехалъ. Николай велелъ его судить. Сенатъ лишилъ его офи-
церскаго чина, дворянства и пр. Онъ уехалъ въ Парижъ". 

Объ этомъ парижскомъ пребыванш Бакунина есть несколько 
сведешй въ брошюре Ивана Головина: D e r R u s s i s c h e 
N i h i l i s m u s . M e i n e B e z i e h u n g e n zu Her-
zen u n d B a k u n i n , nebst einer Einleitung über 
die Dekabristen. (Leipzig. Verlag von Luis Senf. 
1880). Къ сожалешю, разсказы г. Головина вообще спутавы 
и часто неточны. Головинъ говорить, что онъ познакомился 
съ Вакунинымъ у Огарева въ Париже, rue Quinze-Vingt. 
Интересно, что въ тогдашнихъ письмахъ Огарева къ друзьямъ 
въ PocciK) ни слова нетъ о Бакунине. Головинъ говорить, что 
онъ и Бакунинъ одновременно получили приказаше возвратиться 
въ PocciK) и, после отказа, присуждены были сенатомъ къ 
„лишешю правъ состояшя" —и что посольство русское во 
Францш, во главе котораго стоялъ гр. Киселевъ junior, 
послало въ „Gazette des t r i b u n a u x " заметку о 
томъ, что Головинъ и Бакунинъ осуждены за револющопныя 
сочинешя и за отказъ возвратиться въ Pocciro. Головинъ на-
писалъ въ ту же газету ответь, въ которомъ защищалъ свои 
сочинешя („Der Geist der politischen Oekonomie" и 
„Die Politik als Wissenschaft") и упомянулъ, что хар™ 
Михаила Романова давала дворянамъ русскимъ право ездить 
за границу и служить тамъ. Бакунинъ же, по словамъ Голо-
вина, написалъ въ „Gazette des t r i b u n a u x " , что 
никакой хартш Михаила Романова не было. Головивъ говорить 


