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ВВЕДЕН1Е 

БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 

M. А. Бакунина. 
. . . M. (Бакунинъ) во многомъ ви-

новатъ и грйшенъ; но въ немъ есть 
нечто, что яеревЪшиваетъ всЬ его 
недостатки,—это в̂ чно движущееся 
начало, лежащее въ глубине его 
духа. 

Й8ъ письма Бйлинскаго, 7 ноября 
1842 г. 

Какъ бы кто ни смотр̂ лъ на полезность результатовъ 
деятельности М. А. Бакунина, всяшй долженъ согласиться, 
что это быль одинъ изъ наиболее замечательныхъ русскихъ 
людей. Къ тому же деятельность его направлялась не только 
на Россш; это былъ одинъ изъ немногихъ русскихъ, который 
и!гЬлъ вл1яше и на ходъ извесШыхъ делъ во всей Европе. 
Поэтому нельзя не пожалеть, что жизнь и деятельность 
столь замечательнаго человека такъ мало до сихъ поръ вы-
яснена, несмотря на то, что. прошло почти 20 летъ со вре-
мени его смерти, и на то, что при жизни онъ имелъ такъ 
много друзей и последователей. 

Бакунинъ оставилъ по себе несколько печатныхъ сочине-
nift и много рукописей, изъ которыхъ некоторый были напе-
чатаны его друзьями. Но и эти матер1алы, даже помимо ихъ 
отрывочности, очень недостаточны для его характеристики. 
Писательство не было сильнейшею стороною деятельности Ба-
кунина. Онъ былъ прежде всего ораторъ и агитаторъ. Поэтому, 
после речей его и разговоровъ, наиважнейшими памятниками 



его деятельности должны служить его письма. Разговоры Ба-
кунина должны бы воспроизвести мемуары его друзей и по-
следователей, а письма должны бы быть собраны въ воз-
можно болыпемъ количеств̂ . Но ни того, ни другого почти 
не сделано до сихъ поръ. 

Наше издате имеетъ целью, хотя отчасти, пополнить 
этотъ пробель. Мы печатаемъ письма Бакунина къ А. И. Гер-
цену, Огареву и лекоторымъ другимъ лицамъ, а также неко-
торый друия его писашя,—документы, которые преимущественно 
относятся къ участш Бакунина въ русскихъ дёлахъ и отчасти 
въ польскихъ. Все эти документы довольно отрывочны и 
даже не всегда ясны для насъ, который никогда не зналъ 
лично Бакунина и не принадлежалъ къ числу его единомыш-
ленниковъ. Но мы смотримъ на нашё издаше какъ на опытъ, 
который долженъ быть дополненъ и объясненъ дальнейшими 
публикащями со стороны техъ, кто имеетъ въ рукахъ друпе 
подобные матер1алы или кто зналъ лично Бакунина, и потому 
не останавливаемся ни передъ отрывочностью печатаемыхъ 
нами матер1аловъ, ни передъ крупными пробелами въ су-
щественнейший» точкахъ бюграф1и Бакунина. 

Самымъ крупнымъ пробеломъ является першдъ перваго 
пребывашя Бакунина за границей, съ 1840 г. Более из-
вестно за это время его учаше въ Пражскомъ съезде сла-
вянъ 1848 г. и потомъ въ Дрезденекой революцш 1849 г., 
но и то лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Истор1я же внут-
ренняя процесса, какимъ консервативный гегел1анецъ, увлек-
т\й Белинскаго до написашя статей, преклонявшихся передъ 
„разумностш действительности" русской временъ Николая I, 
сделался сощалистомъ и горячимъ револющонеромъ, совсемъ 
неизвестна. Неизьестенъ также и процессъ, какимъ дошелъ 
Бакунинъ отъ интересовъ немецкой абстрактной философш 
къ сощально-револющонному славянофильству, которое такъ 
решительно проявилось въ его участш въ Пражскомъ съезде. 
Первый процессъ едва можно проследить по статьямъ Баку-
нина въ „Jahrbücher44 Руге, а о второмъ известно еще 
меньше. Едва слабые намеки можно найти въ известныхъ 
доселе письмахъ некоторыхъ современниковъ и самого Баку-
нина. Да и о самомъ участш Бакунина въ Пражскомъ съезде 
известно мало, такъ какъ протоколы съезда не напечатаны. 

Чтобъ пополнить по возможности эти пробелы, необхо-



димо было бы выбрать по крайней мере изъ современныхъ 
газеть изв'Ьс™ о Бакунине, опросить немногихъ остающихся 
еще въ живыхъ свидетелей тогдашнихъ собьшй, а особенно 
собрать тогдашшя письма самого Бакунина и его друзей и 
поискать въ архивахъ, особенно въ Праге, Дрездене и Вене, 
офищальныхъ сведетй о тогдашней деятельности Бакунина. 

Обстоятельства не позволяютъ намъ предпринять подобный 
трудъ, а потому мы должны отказаться отъ мысли дать 
здесь сколько-нибудь полную, хотя бы и сжатую бюграфш 
Бакунина, а даемъ лишь его curriculum vitae, вставляя въ 
него известные намъ бюграфичеше матер1алы. При этомъ 
мы должны оговориться, что печатный бюграфичешя показа-
Hin о Бакунине, которыя намъ приходится приводить, при-
надлежать чаще людямъ, къ нему нерасположеннымъ, нежели 
его друзьямъ, а потому, темъ более, друзья его должны бы 
были противопоставить имъ показашя съ своей точки зрешя. 

Самое обстоятельное и вместе съ темъ самое характер-
ное изо всего, печатаннаго о Бакунине, это воспоминашя о 
немъ А. И. Герцена, особенно статья „М. Б. и польское дело" 
въ „Сборнике посмертныхъ сочинешй". Последователи Баку-
нина видели въ этой статье каррикатуру, а самъ Бакунинъ 
называлъ ее пасквилемъ (см. въ письмахъ №№ CIII, GIT). 
По сильныя и симпатичешя стороны характера и деятельности 
Бакунина достатонно горячо выставлены въ этой статье, хотя 
въ ней не скрыты и недостатки его, которые, какъ почти 
всегда бываетъ въ жизни, были les défauts des qualités. 
При томъ же все, что говорилъ Герценъ о Бакунине, обильно 
подтверждается документами, между прочимъ, и теперь печа-
таемыми письмами. Еслибъ мы захотели делать характеристику 
Бакунина, намъ пришлось бы перепечатать всю упомянутую 
статью Герцена. Но мы этого не сделаемъ, а имея въ виду 
главнымъ образомъ уяснеше политической деятельности Баку-
нина, остановимся лишь на главныхъ чертахъ его психологш, 
которыя определили эту деятельность, причемъ ограничимся 
только показашемъ генезы этихъ чертъ по мере того, какъ 
оне рельефно выступаютъ въ его бшграфш. 

На основаши всего известнаго намъ до сихъ поръ о Ба-
кунине, природа личности его представляется намъ въ сле-
дующемъ виде: большая активность и подвижная энерия, 
большой талантъ ораторшй и способность привлекать и увле-



кать людей, хотя и не на долго*),—умъ быстрый, последо-
вательный, хотя и мало самостоятельный, и не глубоый, не 
изобретательный и не наблюдательный, способный больше 
схватывать готовыя мысли и доводить ихъ до крайности, чемъ 
творить ихъ, неспособный въ одно время охватывать разныя 
стороны предмета и не увлекаться одною стороною, часто 
субъективно преувеличенною**); въ конце всего, способность 
увлекаться самому чужою личностью особенно энергическою. 
Въ политике эти свойства должны были сделать изъ Бакунина 
самаго крайняго застрельщика, почти партизана, но вовсе не 
главнокомандующаго. Въ довершеше, воспитате и жизнь въ 
молодости должны были скорее усилить слабыя стороны при-
роды Бакунина, чемъ выравнять его способности. Довольно 
будетъ вспомнить хоть то, что въ школе Бакунинъ готовился 
быть артиллеристомъ, а после онъ самъ, бросивъ артиллерш, 
готовился стать профессоромъ ч философш, а сталъ политиче-
скимъ агитаторомъ. Последняя спещализащя не сопровождалась 
у него сколько-нибудь глубокимъ изучешемъ исторш и политики; 
по крайней мере даже одно изъ позднейшихъ сочиненШ его,— 
„L'Empire knouto-germanique et la révolution sociale" 
(Genève, 1871) поражаетъ промахами даже противъ элемен-
тарныхъ сведешй по исторш, а подъ конецъ жизни своей онъ 
„учился" по такому элементарному сочинешю, какъ Кольба— 
„Культурная HCTopifl человечества". 

Михаилъ Александровичъ Бакунинъ родился въ 1814 г. 
въ Торжсковскомъ уезде, Тверской губернш, въ старинномъ и 

*) Почти все друзья Бакунина кончали тЬмь, что расхо-
дились съ нимъ. 

**) По разсказамъ энавшихъ Бакунина, это быль чело-
вйкъ въ личныхъ отношешяхъ очень наблюдательный и обла-
давший даже м4ткимъ юморомъ личныхъ характеристика 
Да это видно и по письмамъ его. Но какъ только дбло до-
ходило до общественныхъ явлетй, то, какъ показываютъ те 
же письма его, Бакунинъ начиналъ видеть не то, что было, 
а то, что ему хотелось, и притомъ въ рисунке схематиче-
скомъ, а вовсе не реальномъ. Эти особенности встречаются 
довольно часто именно у русскихъ и объясняютъ, почему 
р̂ дко кто столь претендуетъ на реаливмъ ума, „здравый 
толкъ" и т. п., какъ руссюе, и редко кто такъ охотно не 
тонетъ въ абстракщяхъ, схемативме, мллкшяхъ и мистицизме. 



довольно састоатедьномъ, a вместе очень образованномъ семей-
стве, которое жило въ селе Прямухине. (Подробности объ 
атомъ семействе см. въ книгах?» Анненкова— о Н. Станкевиче 
и Пыпина о Велинркомъ). На 20-мъ году М. А. былъ по-
мещенъ въ артиллерйскую пщолу въ Петербурге, въ которой 
учился хорошо, но почему-то былъ выпущенъ изъ нея не въ 
гвардш, а въ армш, имея 21 годъ отъ роду. Квартируя съ 
полкомъ въ деревне, Бакунинъ сильно скучалъ, проводилъ 
большую часть дня лежа въ кровати, въ халате,—скоро 
вышелъ въ отставку и жилъ то въ деревне Прямухине у отца, 
то Въ Москве. Здесь уже въ 1835 г. онъ познакомился съ 
известнымъ Н. Станк*вичемъ, вошелъ въ его кружокъ и вследъ 
за нимъ увлекся немецкой философией. Въ 1836 г. Бакунинъ 
даль для напечататя въ „Телескопе", журнале, редакторъ 
котораго, Надеждинъ, предоставилъ его въ распоряжеше Бе-
линскому и друзьямъ его, по кружку Станкевича, переводъ 
Фихте, „Лекцш о назначенш ученыхъ\ Съ выездомъ Стан-
кевича на Кавказъ, а потомъ за границу, где онъ скоро и 
умеръ, Бакунинъ сталъ главою философскихъ студй въ кружке. 
Съ 1837 г. онъ изучалъ и пропагандировалъ особенно фило-
софа Гегеля, причемъ довелъ Гегелево признаше „разумдости 
действительности" до крайняго консерватизма съ по̂ нымъ 
оправдайемъ „николаевской" действительности въ Россш. 
Въ своихъ статьяхъ, цечатаемыхъ въ „Московскомъ Наблю-
дателе", поступившемъ, после закрьшя „Телескопа", въ руки 
Белинскаго и его друзей, Бакунинъ говорилъ на этотъ счетъ 
въ общихъ выражен1яхъ, но более горячй Белинсюй, котораго 
особенно посвящалъ въ гегел1анство Бакунинъ, дошелъ въ 
своемъ консерватизме и „французоедстве" до „неистовствъ", 
которыя возмутили всехъ сколько-нибудь либеральныхъ чита-
телей въ Россш. (Ст. „О Бородинской годовщине" и др. въ 
„Отеч. Запискахъ" 1839;—см. Пыпина, Белинсшй, I, 307 и 
след.). 

Но еще подчиняясь философскому направлешю Бакунина, 
Белиншй скоро сталъ расходиться съ нимъ лично и дошелъ 
наконецъ, до весьма враждебнаго къ нему отношешя. Въ письмахъ 
Белинскаго причинами разлада выставляется властолюб1е Ба 
кунина, высокопарность и вмешательство въ интимныя, сер 
дечныя и мелшя дела и даже привычки друзей. Белинш 
говорилъ о Бакунине, что „онъ любить идеи, а не людей" 



Въ 1839 г. первый писалъ Станкевичу: ,„Съ весны я пробу-
дился для новой жизни, рФшилъ, что каковъ бы я ни быль, 
ноясамъпо себе, что ругать себя и кланяться другимъ 
глупо и смешно, что у всякаго свое призвате, своя дорога 
въ жизни. Ему (Бакунину) это крайне не понравилось, и онъ 
съ удивлешемъ увиделъ, что во мне самостоятельность, сила 
и что на мне верхомъ ездить опасно—сшибу, да еще копытомъ 
лягну". Въ другомъ месте БелинскШ говорить: „Я пишу ему 
(Бакунину), что прекраснодушныя и идеальныя комедш мне 
надоели. Споръ о простоте игралъ тутъ важную роль. Я, ему 
говорилъ, что о Боге, объ искусстве можно разсуждать съ 
философской ТОЧКИ зрешя, но о достоинстве холодной телятины 
должно говорить просто. Онъ мне ответилъ, что бунтъ противъ 
идеальности есть бунтъ противъ Бога, что я погибаю, делаюсь 
добрымъ малымъ, въ смысле bon Vivant et bon camarade 
и пр. A я только хочу бросить претензш быть великимъ чело-
векомъ, а хочу быть со всеми, какъ все". (С. Неведенскаго. 
Катковъ и его время, 22. Въ книге г. Ныпина о Белинскомъ 
часто говорится о размолвкахъ Белив скаго съ Бакунинымъ, 
но мало приводится детальныхъ выписокъ и писемъ объ этомъ). 

Впрочемъ Бакунинъ провожалъ, вместе съ Катковымъ и 
Кетчеромъ, Белинскаго до Черной Грязи, когда тотъ съ Да-
наевымъ уезжалъ изъ Москвы въ Петербурга и продолжалъ 
вл1ять на философсйо-релииозныя идеи Белинскаго. „Когда 
карета двинулась, вспоминаетъ Нанаевъ, и мы выдвинулись 
въ окно, Бакунинъ съ нежной грустью смотрелъ на насъ, 
Кетчеръ кричалъ что-то и размахивалъ фуражкой, Катковъ 
стоялъ неподвижно со сложенными на крестъ руками, съ на-
двинутыми на глаза бровями, провожая отъёзжающихъ глу-
бокимъ й задумчивымъ взглядомъ". Вскоре потомъ (въ начале 
1840 г.) Белинсюй писалъ Боткину: „Мысли мои объ Unster-
blichkeit (безсмертш) снова перевернулись: Петербургъ имеетъ 
необыкновенное свойство обращать къ хрисшнстну, Мишель 
(Бакунинъ) много тутъ участвовалъ". (И. Панаевъ, Литер, 
воспомияашя, 260, Неведенскаго, op. cit. 48, 58). 

Незадолго до отъезда Белинскаго изъ Москвы въ Петер-
бургъ, въ Москву возвратился изъ ссылки Огаревъ, принад-
лежавши къ кружйу, который увлекался политическими иде-
ями французовъ XVIÏÏ в. и великой революцш, а также 
сошализмомъ С. Симона. Огаревъ познакомился съ членами 



кружка Станкевича, въ томъ числе съ Белинскимъ, Бакуни-
нымъ и Катковымъ. Первый скоро переехалъ въ Петербургъ, 
а последше двое стали часто посещать домъ женатаго Ога-
рева. Въ конце 1839 г. Огаревъ писалъ Герцену, который 
оставался еще въ ссылке во Влади1пре, — о старыхъ и но-
выхъ друзьяхъ, собиравшихся у него, и между прочимъ о Ба-
кунине: „Бакунинъ погружается въ философш Гегеля, когда 
одинъ, но коль скоро съ кемъ-нибудь вдвоемъ, то погру-
жается въ шахматную игру такъ, что уже не слышитъ, что 
говорятъ". Черезъ Огарева Велинсшй и Бакунинъ познакоми-
лись и съ Герценомъ, который въ 1840 г. былъ временно въ 
Москве. Консервативный гегелизмъ Бакунина и Белинскаго 
вызвалъ особенно горяч1я возражения со стороны Герцена, но 
споры побудили его самого заняться изучешемъ немецкой 
философш и въ частности Гегеля. 

Самъ Герценъ такъ разсказываетъ о своихъ тогдашнихъ 
разговорахъ съ Белинскимъ и Бакуяинымъ: „Знаете ли, что 
съ вашей точки зрешя, сказалъ я (Белинскому), думая пора-
зить его моимъ револющоннымъ ультиматумомъ, вы можете 
доказать, что чудовищное самодержав1е, подъ которымъ мы 
живемъ, разумно и должно существовать. 

„— Безъ всякаго сомнетя, отвечалъ Белиншй, и про-
челъ мне Бородинскую годовщину Пушкина. 

„Этого я не могъ вынести, и отчаянный бой закшгблъ 
между нами. Размолвка наша действовала на другихъ; кругъ 
распадался на два стана. Бакунинъ хотелъ примирить, объ-
яснить, заговорить, но настоящаго мира не было. Бе-
линсюй, раздраженный и недовольный, уехалъ въ Петербургъ 
и оттуда далъ по насъ залпъ въ статье, которую такъ и 
назвалъ „Бородинской годовщиной" 

„Я прервалъ съ нимъ тогда все сношешя. Бакунинъ, хотя 
и спорилъ горячо, но сталъ призадумываться, его револю-
щонный тактъ толкалъ его въ другую сторону. Велинсшй 
упрекалъ его въ слабости, въ уступкахъ и доходилъ до та-
кихъ преувеличенныхъ крайностей, что пугалъ своихъ соб-
ственныхъ пр1ятелей и почитателей. Хоръ былъ за Белин-
скаго и смотрелъ на насъ свысока, гордо пожимая пле-
чами и находя насъ людьми отсталыми". (Сочинешя, УП, 
126—127). 

Очень скоро посл1> перваго знакомства Бакунинъ обра-
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тился къ Герцену съ следующнмъ письмомъ,—отъ 20 апр. 
1840 года: 

„Любезный Герценъ! Пргёхавъ сюда, я нашелъ въ отце 
моемъ соглаюе на мой оп/Ьздъ въ Берлннъ и готовность 
помочь мне деньгами. Но такъ какъ дела его, вследств1е 
неурожая и мелковод1я, находятся въ маленькомъ разстрой-
стве, то онъ и не можетъ мне дать теперь ничего другого, 
кроме обещашя. Онъ говорить, что если дела его поправятся, 
то онъ согласенъ давать мне по 1,500 рублей въ годъ; но 
это если такъ неопределенно, что если бы мои назежды 
были основаны единственно только на немъ, то легко бы 
могло случиться, что оне растаяли бы „яко воскъ отъ лица 
огня". Можетъ быть, что, со всею готовностью помочь мне, 
онъ будетъ давать мне не более 1,000 или даже 500 руб. 
въ годъ, а потому, милый Герценъ, для того, чтобы дать 
поездке моей въ Берлинъ твердую и незыблемую основу, я 
долженъ обратиться къ тебе. Если ты и друзья твои можете 
дать те 5,000 рублей, о которыхъ ты мне говорилъ, то это 
меня совершенно обезпечитъ. Имея ихъ въ виду, я могу смело 
ехать и, въ случае нужды, ограничивъ свои расходы и путе-
niecTBie свое только однимъ Берлиномъ, прожить безъ всякихъ 
другихъ средствъ въ Берлине въ продолжеше трехъ летъ. Все 
же остальное, что я получу отъ отца или прюбрету собствен-
ными трудами, будетъ употреблено мною на расширеше моего 
путешественнаго плана, а, следовательно, и моего образовашя. 
Я жду духовнаго перерождешя и крещешя отъ этого путеше-
CTBifl, я чувствую въ себе такъ много сильной и глубокой 
возможности, и еще такъ мало осуществилъ, что каждая лиш-
няя копейка для меня будетъ важна, какъ новое средство къ 
достиженш моей цели. И потому я прошу тебя и друзей 
твоихъ, если вамъ это только возможно, дать мне теперь 
2,000 рублей, а въ продолжеше двухъ остальныхъ летъ при-
сылайте мне по 1,500 руб. въ годъ такъ, какъ ты говорилъ 
мне въ Москве. 

„Что же касается 2,000 рублей, то чемъ скорее вы мне 
ихъ доставите, темъ будетъ лучше, потому что я ни минуты 
медлить не стану. 

„Я не могу назначить определенная срока для уплаты 
этихъ денегъ, но вы можете быть уверены, что при первой 
малейшей возможности я поспешу заплатить ихъ. Во вся-



комъ случае, наследство, которое я долучу отъ отца, и обра-
зовате, которое я прюбрету за границей, дддутъ мне вер-
ное средство къ исполненш этой священной обязанности; въ 
случае же моей смерти, братья за меня заплатятъ. Впрочемъ, 
но всемъ вероятяостямъ, я проживу еще долго,—во-первыхъ, 
потому, что было бы глупо умереть, ничего не сделавъ 
путнаго, а, во-вторыхъ, потому, что я совсемъ не намеренъ 
умирать. 

„Ты видишь, Герценъ, что я обращаюсь къ тебе прямо и 
просто, безъ всякихъ околичностей и отложивъ въ сторону 
все 52 китайсюя церемонш. Я делаю это потому, что я беру 
у васъ деньги не для удовлетворешя какихъ-нибудь глупыхъ 
и пустыхъ фантазШ, но для достижешя человеческой и един-
ственной цели моей жизни. Кроме этого, хоть наше знаком-
ство началось и недавно, но мне нужно было немного вре-
мени для того, чтобы полюбить тебя отъ души, и для того, 
чтобы сознать, что въ нашихъ духовныхъ и задушевныхъ 
направлешяхъ есть много общаго, и что я могу обратиться 
къ тебе, не боясь недоразумешй. 

„Я не буду говорить тебе о своей благодарности, но, 
поверь мне, я никогда не позабуду, что ты и друзья твои, 
почти не зная меня и не проникнувъ въ глубину души моей, 
поверили въ действительность и святость моего внутренняя 
стремления; я никогда не позабуду, что давъ мне средства 
ехать за границу, вы, можетъ быть, спасли меня отъ ужас-
нейшаго несчастья, отъ постепенна™ опошлешя. Повёрьте, 
что я всеми силами буду стараться оправдать вашу доверен-
ность и что я употреблю все заключакнщяся во мне средства 
для того, чтобы стать живымъ, действительно духовнымъ че-
ловекомъ, полезнымъ не только для себя одного, но и отече-
ству и всемъ окружающимъ меня людямъ. Да, я надеюсь, что 
со временемъ вы меня лучше узнаете и что тогда вы при-
мете меня въ теснейппй кружокъ своихъ друзей. Покаместъ 
же, Герценъ, прощай. Отвечай мне, пожалуйста, скоро, по-
тому что мне хотелось бы какъ можно скорее уничтожить 
всякую неопределенность въ делахъ своихъ. 

„Посылаю тебе съ братьями „Tagebuch eines Kindes" 
(Bettina). Пожалуйства, только никому не отдавай этой книги, 
потому что сестра была бы въ отчаянш, если бы она за̂  
терялась. 
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„Получивъ твой ответь, я окончательно обо всемъ пере-
говорю съ отцомъ и отправлюсь къ вамъ на другой же день. 

„Прощай. Твой М. Бакунинъ". 
Субсид1я, которой желалъ Бакунинъ, была ему дана, сполна 

или въ значительной части, Герценомъ и Огаревымъ, и въ 
скоромь времени онъ чрезъ Петербурге» отправился въ Вер-
линъ. Но между гЬмъ случились обстоятельства личнаго свой-
ства, которыя охладили къ Бакунину всЬхъ его друзей. Баку-
нинъ вмешался въ разныя личныя отношешя Белинскаго, 
В. Боткина и Каткова и раздражилъ всЬхъ ихъ противъ себя 
до крайности. (См. книгу Пыпина о Белинскомъ 11, 7 и след.). 
Бюграфы Белинскаго и Каткова, имевпие въ рукахъ письма 
Белинскаго, говорятъ объ этомъ де мало, но неясно. Только 
г. Неведеншй говорить определеннее, что Бакунинъ „распу-
стилъ о Каткове какую-то сплетню, въ которой не одинъ 
Катковъ былъ замешанъ". (Белиншй и Катковъ. По неизд. 
письмамъ Белинскаго. 1837—1840. „Русшй Вестникъ", 
1888, тнь, 48). По всей вероятности, дело состояло не въ 
простой сплетне, — хотя Бакунинъ всегда любилъ слушать 
сплетни и былъ довольно невоздерженъ на языкъ *),— а въ 
теоризированш всякой мелочи въ пр1ятельской жизни, подоб-
номъ тому, какое описываетъ Тургеневъ въ „Гамлете Щиг-
ровскаго уезда" и въ „Рудине" и какое было въ ходу въ 
философскихъ кружкахъ московскихъ. 

Катковъ не задолго передъ темъ рекомендовалъ Краев-
скому Бакунина не только какъ самаго подходящаго для писа-
шя философскихъ статей въ „Отеч. Запискахъ", но и какъ 
одного изъ самыхъ близкихъ ему людей (письмо 7 юня 1840 г.). 
Но встретившись съ Бакунинымъ въ Петербурге у Белинскаго 
(въ начале августа, 1840) дошелъ до „оскорблешя его дей-
ств1емъ". Послёдств1емъ былъ вызовъ со стороны Бакунина 
Каткова на дуэль, отъ исполнешя котораго впрочемъ Баку-
нинъ всячески уклонялся и которая такъ и не состоялась. 
(Подробности см. въ упомянутой статье г. Неведенскаго и въ 
его книге о Каткове). 

По поводу этой ссоры Огаревъ писалъ Герцену: „Что за 

*) См. дальше отвывъ Тургенева и письмо Б—на № CI. 
Герценъ писалъ еще въ 1868 г.: „Б—нъ, любивпий всегда 
быть стокомъ сплетней..." („Р. Стар". 1886, XII, 668;. 
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продолжеше боя у Каткова съ Бакунинымъ и почему оконча-
Hie дурно? Объясни. Я уже придумалъ: вероятно, одинъ 
другого ударилъ въ рожу, а тотъ (Бакунинъ) обтерся. Мн$ 
ужасно жалко, что я протянулъ руку помощи этому длинному 
гаду. Поведете его относительно Боткина такъ низко, что 
выразить нельзя. Надеюсь, что не худо будетъ не только отъ 
него отстать, но даже напрямикъ отказать во всякомъ остальномъ 
вспомоществованш. Это такой человйкъ, которому гадко руку 
протянуть; умно же ты сдЪлалъ, что не сблизился съ нимъ 
сердцемъ! Грустно, другъ, а делать нечего—надо сознаться, 
что наше появлеше въ МосквЪ не доставило намъ хорошаго 
знакомства. Два умныхъ человека, изъ которыхъ одинъ маль-
чишка, другой подлецъ—вотъ все, что мы узнали". 

Первое изъ этихъ р̂ зкихъ выражешй относится къ Кат-
кову, второе къ Бакунину. 

Герценъ съ своей стороны писалъ о Бакунин^ въ „Днев-
никЬ" своемъ еще въ 1843 г., послй статьи Бакунина въ 
„Jahrbücher" Руге, понравившейся ему: „талантъ и дрянной 
характеръ". (Сочинешя, I, 88). 

По поводу отъезда Бакунина за границу Бйлиншй пи-
салъ Боткину 4 окт. 1840 г.: „Когда онъ уЬзжалъ изъ 
Петербурга за границу, его провожали нц я, ни Катковъ, 
даже ниЛзыковъ и Панаевъ, но Г—ъ (должно быть, Герценъ), 
произведенный имъ за 1000 р. ассигнащями въ спекулятивный 
натуры. (Въ это время БЗишнскШ самъ еще не сблизился съ 
Герценомъ и даже относился къ нему съ н̂ которымъ недоей-
р1емъ всл д̂сгае разницы политическихъ идей). Но этимъ не 
кончилось: оная натура говорить, что его можно уважать за 
умъ, но не любить, и что по письмамъ московскихъ друзей 
видно, что они даже плохо уважаютъ его.... Мишель думалъ, 
что кром-Ь глубокой натуры и гешя необходимо для удостои-
ваемыхъ его дружбы еще одинаковый взглядъ на погоду и 
одинаковый вкусъ даже къ гречневой капгЬ—услов1е sine qua 
non! Вотъ какъ оправдала жизнь его абстрактный, лишен-
ныя жизненнаго соку и теплоты, возрйшя". (Невйд., 62). 

По словамъ г. Нев̂ д̂ нскаго, „изъ Берлина Бакунинъ 
тотчасъ написалъ Б-Ьлинскому и Каткову. Въ письм̂  къ пер-
вому онъ сознавался въ своихъ недостаткахъ, соглашался съ 
опред'Ьлешемъ Белинскаго, что онъ—д1алектическая натура, 
и старался вызвать симпатш со стороны послйдняго. Про 
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письмо къ Каткову ВЬлиншй писалъ къ Боткину: „Къ К—ву 
онъ писалъ, приписывая свой поступокъ пустой и болтовне, 
просилъ извинешя, но говорилъ, что известное объяс-
ни Hie неизбежно, да я не верю—у. ...ся на месте объяс-
йешя—и всего вернее—увернется отъ него. Ты правъ, что 
онъ трусъ". (Тамь же, 63; см. также статьи Неведенскаго: 
Катковъ и Белиншй по неизданнымъ письмамъ Белинскаго, 
1837—1840, въ „Русскомъ Вестнике" 1888. 1юнь). То, что 
Велиндай принимабтъ за трусость, могло быть результатомъ 
внутренняго сознашя Б—на въ неправоте своей. Когда и 
Катковъ явился вскоре въ Берлинъ, то не только не произошло 
дуэли у него съБакунинымъ,но отношешя между ними даже возобно-
вились: по крайней мере, Бакунинъ передавалъ въ мае 
1841 г. Краевскому поручеше Каткова. (Тамъ же, 69). 

Любопытно это совпадете появлешя Бакунина и Каткова 
въ кружке Огарева и Герцена и ихъ взаимное столкновеше. 
Не смотря на крупныя различ1я въ личномъ характере и 
деятельности, у Бакунина и Каткова было много сходныхъ 
чертъ, обусловленныхъ вл1яшемъ времени и умственнаго воспи-
ташя. Оба были головы абстрактныя, которыя отвлечешя и 
уповашя принимали за действительность, въ реальныя услов1я 
которой не любили углубляться. Оба начали съ гегел1анскаго 
преклонешя передъ „действительностью", не замечая того, что 
русская действительность 30—40-хъ гг. заключала въ себе 
явлешя просто возмутительныя. Впоследствш Бакунинъ пере-
шелъ къ крайнему отрицанш действительности, но удержалъ 
при этомъ идеализацш славянства, народа и т. п., представ-
ляемыхъ сквозь очки абстракцш. Катковъ въ одно время скло-
нился къ аншйскому либерализму, при этомъ виделъ готовыхъ 
лордовъ и джентри въ русскихъ помещикахъ. Еще позже Ба-
кунинъ перешелъ отъ отрицашя наднароднаго государства къ 
анархш и аморфизму, отрицательно относился къ самому на-
роду, но при этомъ веровалъ, что какимъ-то образомъ, после 
разрушешя государства усшиями „деклассированныхъ" заго-
ворщиковъ, можетъ изъ этого народа сама собою народиться 
„снизу вЬерхъ" новая идеальная жизнь. Катковъ въ последше 
годы жизни отказался отъ всякаго либерализма и сталь за 
десштю „сильной руки", „сильной власти",—но забылъ при 
этомъ, что въ деспотш, каковою является русская самодер-
жавно-бюрократическая импер1я, „сильной власти" въ полити-
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ческомъ смысла быть не можетъ, ибо всякую власть раздро-
бить ЁЪ свою личную пользу щедринше губернаторы и гого-
левсюе городнич1е. Следуетъ отметить, какъ общую черту у 
Каткова и Бакунина самоуверенность съ наклонностью къ 
диктаторству,—хотя наивную и часто добродушную у Бакунина, 
и нервно-раздражительную и мстительную у Каткова *). 

Нельзя не признать значительною бедою для Россш, что 
лица съ такими особенностями головъ и характеровъ стали 
во глав̂ , одинъ революцшннаго, а другой консервативнаго въ 
ней движешя **). Беду эту надо счесть за фатальную, таръ 

*) О нервозности самолюб1я и наклонности къ „сценамъ" 
Каткова въ молодости см. въ Воспоминашяхъ И. И Панаева. 
Огаревъ тоже писалъ Герцену въ 1838 г.: „Каткова я очень 
люблю, кроме детскаго самолюб1я". Бйлинсшй писалъ о 
Катков^ Боткину въ 1841 г.: „Онъ носить въ себе страшнаго 
врага—самолюб1е, которое, чортъ внаетъ, до чего можетъ до-
вести его. Удивительно верно твое выражете: „бравады 
субъективности". Это конекъ, на которомъ нашъ юноша легко 
можетъ свернуть себе шеюй. (Неведънсюй, 66). 

**) Пользуемся случаемъ, чтобы сохранить отъ пропажи 
следующее письмо Каткова къ Огареву (1839 г.), которое 
ясно отражаетъ некоторыя И8ъ упомянутыхъ чертъ замени-
таго московскаго публициста. Черты эти, въ другихъ фор-
махъ, проявлялись и въ его политической деятельности. 

Я къ вамъ пишу—чего же боле! 
Что я могу еще сказать, 
Теперь, я внаю, въ вашей воле 
Меня презреньемъ наказать. 

Сс слезами, на коленяхъ, прошу я васъ, простите меня, 
васъ, которыхъ такъ недавно называлъ друзьями, передъ ко-
торыми я такъ тяжко виноватъ, я такъ глубоко оскорбилъ 
тебя, Николай,—передъ нею я грешенъ какъ преступнйкъ и 
ниже самаго презреннаго животнаго. У меня сердце пово-
рачивается, какъ гнусно, какъ подло ваплатилъ я ей за ея 
ангельскую доброту, за ея пр1язнь, которую я не умелъ 
оценить. Какъ, неужели такъ случайно, такъ внезапно и 
навсегда разорвался нашъ сою8ъ?... 

Я былъ въ странномъ состояяш, причиной йотораго была 
съ одной стороны болезненность моей души, съ другой сто-
роны одно особенное свойство, которое, не энаю, для счаст 
или для несчаст1я, дано мне природою. Люди бливюе мне 
имеютъ на меня необъяснимое вл1яше; какимъ-то инстинк-
томъ я угадываю, что съ ними, что внутри ихъ, и страдаю, 
если отъ чего-ниоудь меркнетъ хоть на минуту ихъ суще-
ство. Это глупо и нелепо; кто можетъ предохранить £ебя во 
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какъ она свидетельствует!», что въ русскомъ обществе решитель-
ные, хотя абстрактные, тезисы,—„лишенные соку жизни", име-
ютъ больше веса, чемъ детальное обдумываше реальной жизни, 
а самоуверенные пароли больше, чемъ приглашеше къ само-
деятельности *). 

всякую минуту отъ вл1ятя равличныхъ житейскихъ случай-
ностей, отъ суетъ, отъ апатш. Богомъ клянусь, что этимъ 
большей частш объясняется моя раздражительность. Всегда, 
когда менялся мой характеръ, мне почему-то казалось, что 
на душе ея что-нибудь да не такъ—я не могъ удержать 
себя и привязывался къ мелочамъ. О, если она вспомнить, 
въ последнее время, душа ея не была въ своемъ нормаль-
номъ состояши; на ней была какая-то тень. И только, кля-
нусь честью, вотъ вся причина моихъ оскорбительныхъ по-
ступковъ. Это не было самолюб1е; для доказательства я го-
товь на всякое уяичижете. 

О, въ это время, которое показалось мне целымъ годомъ, 
я успълъ какъ должно оценить ее! Еакъ часто мысленно 
просилъ я у ней прощетя!.... 

Простите, простите меня! Я не смею ужъ надеяться на 
воввращеше вашей дружбы. Я знаю, какъ непр1ятно должно 
быть теперь для васъ мое присутств1е. Я только прошу васъ 
однимъ словомъ, однимъ намекомъ дать мне знать, что вы 
меня простили. Только, только - больше я не буду васъ 
бевпокоить. 

К. 
(На наружной стороне:) 

Николаю Платоновичу Огареву 
отъ Каткова. 

(Рукою М. Льв. Огаревой:) 
Satin вамъ кланяется. Возвратите при оказш. 

М. О. 
После этого письма отношетя Каткова и Огарева возоб-

новились. Не знаемъ, только въ какой степени интимности. 
Оба скоро поехали ва границу. Еще въ 1856 г., начиная из-
дате „Русскаго Вестника", Катковъ объявилъ въ числе со-
трудниковъ его Огарева. Но вследъ sa темъ, поссорившись 
съ Герценомъ, Катковъ называлъ въ своемъ журнале Ога-
рава „пензенскимъ помещикомъ" и спрашивалъ: „еда и Саулъ 
во проооцехъ?" 

*) lia первый равъ можетъ показаться страннымъ срав-
нен1е Бакунина и Каткова съ точки зретя научной подго-
товки, такъ какъ Катковъ, пробывпий некоторое время про-
фессоромъ университета, имелъ больше Бакунина возможно-
сти расширить свои научныя познашя. Но перескакиваше 
Каткова по разнымъ спещальностямъ напоминаетъ Бакунин-
ское,—и ни въ одной спещальности Катковъ не оставилъ по 



Какъ бы тамъ ни было, а истор1я Бакунина съ Белия-
скимъ, Боткинымъ и Катковымъ и общее неудовольств1е нро-
тивъ Бакунина въ петербургский» и московскихъ литератур-
ныхъ кружкахъ изв-Ьстнаго рода должны были оставить следы 
иа отношешяхъ Бакунина къ этимъ кружкамъ надолго, 
Бакунинъ после этихъ исторШ не возвращался въ Россш, 
пока его не привезли изъ Австрш въ Петропавловскую кре-
пость въ 1851 г. Впечатлеше взаимнаго разлада между 
Бакунинымъ и литераторами русскими; изъ которыхъ M H o r i e 
продолжали действовать и въ 60-е годы, несомненно осело 
въ душе Бакунина и проявило себя въ отрицательныхъ при-
говорахъ, которые онъ писалъ Герцену изъ Иркутска. 

Шъ  Берлина Бакунинъ писалъ Герцену следующее письмо: 

1840 г. 11 (23) октября, Берлинъ. 
Любезный Герценъ! Ты, вероятно, уже получилъ книги, 

посланныя мною тебе съ г-мъ Черняевымъ, и удивился, что 
после такого долгаго молчашя я сопроводить ихъ весьма 
коротенькою записочкой. На это были своего рода причины, 
о которыхъ я теперь распространяться не буду. Сначала я 
написалъ .тебе большое письмо, но потомъ заменилъ его тою 
маленькой записочкой, которую ты верно уже имелъ удоволь-
CTBie получить. 

Я надеялся, что до отъезда Черняева выйдетъ логика 
Вердера и хотелъ послать ее тебе, но она, къ несчастью, 

себе капитальна™ труда (кроме отчасти лингвистическаго 
сочинешя „Объ элементахъ и формахъ славянско-русскаго 
явыка"), котораго основъ, впрочемъ, самъ Катковъ не считалъ 
для себя обяэательнымъ держаться, напр. по отяошенш къ 
малорусскому языку. Ставши политическимъ писателемъ, 
Катковъ вовсе не имелъ вначительныхъ сведен!й по поли-
тическимъ наукамъ и потому собственно не имелъ прочныхъ 
политическихъ идей. Это при8наетъ и симпатизируюпцй ему 
бюграфъ его, г. Неведенсюй, который ставитъ Каткова по 
политическому обравованш ниже напр. Ив. Аксакова. Инте-
ресно, что и этотъ последтй, посвятивпий большую часть 
жизни публицистике по славяяскимъ вонросамъ, отли чался по-
равительнымъ незнаиемъ именно вападно-славянскихъ и 
вападно-русскихъ д$лъ! Все это характерный явлешя рус-
ской ЖИ8НИ. 
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еще не вышла и ты долженъ довольствоваться первою частью 
вновь изданной энциклопедш; съ Вердеромъ я уже познако-
мился; на вакащяхъ онъ уехалъ изъ Берлина, но на дняхъ 
долженъ возвратиться; какъ только пргёдетъ, я немедленно 
начну брать у него уроки; какой онъ славный человйкъ, 
Герценъ! Духъ, знаше стало въ немъ плотщ; въ немъ такъ 
много Gemüthliohkeit, которая, противуполагая себя разум-
ному содержанш духа, выдаетъ себя за истину, — не той, 
которая вытекаетъ изъ живого, свободнаго единства знашя 
и жизни, — не мертвая буква, но плодъ релипознаго, внут-
ренняго стремлешя. Я надеюсь сблизиться съ нимъ и ожи-
даю отъ него много пользы какъ въ интеллектуальномъ, 
такъ и въ нравственномъ отношенш. Если будетъ возмож-
ность выслать тебе эту логику, то я непременно ею вос-
пользуюсь. 

Надеюсь, что Наталья Александровна не вознегодовала на 
меня за смелость, съ которою я, безъ всякаго позволешя, под-
несъ ей книгу не моего сочинешя, но сочинея1я Шефера*),— 
я решился на эту дерзость въ уверенности, что ci я книга 
доставить ей много наслаждешя; Шеферъ написалъ по одному 
стихотворешю на все 365 дней, которые, какъ вамъ известно, 
составляюсь (исключая высокосный годъ) целый годъ; разу-
меется, что въ такомъ множестве должно быть много пустыхъ 
стихотворешй, но за то и очень много глубокихъ вещей. На-
талья Александровна, прочтите, пожалуйста, стихотвореше на 
20 декабря; въ немъ высказано все, что только можно поже-
лать глубокой, святой женщине, и потому примите его за 
выражеше моихъ желашй вамъ! 

Вы, верно, захочете знать, какъ я провелъ эти три ме-
сяца. Большая часть времени была посвящена заботамъ. Сестра, 
о которой я тебе уже говорилъ, здесь съ сыномъ, и, къ тому 
же, больная, такъ что въ продолжеше некотораго времени я 
боялся даже за ея жизнь; теперь ей несколько лучше, но все 
еще весьма слаба: бедная, она вынесла такъ много страдашй, 
такъ много внешнихъ и внутреннихъ отрицашй въ своей 
жизни, что я удивлялся еще крепости ея организма; одна 

*) Leopold Schefer  (род. въ 1784, умеръ въ 1864). Речь 
тутъ идетъ о книге „Laienbrevier" (первое изд. 1834 г.). 

Примеч. издателя немецк. перевода Th. Schiemann'a. 



смерть Станкевича, котораго мы все такъ горячо любили, 
должна была сильно потрясти ее; а что, Герценъ, вотъ и 
Станкевича нйтъ; единственный человйкъ, одно непосредствен-
ное npncyTCTBie  котораго заставляетъ верить въ идею.—этотъ 
человёкъ оставилъ насъ; его смерть еще более убедила меня 
въ необходимости безсмерия индивидуальная духа. Штраусъ 
и Вердеръ также вйрятъ въ безсмерйе; я не успелъ еще 
иного говорить объ этомъ предмете съ Вердеромъ и потому 
ie знаю еще, есть ли эта вера результатъ его философскаго 
знашя, или нЪтъ. 

Не смотря на велит и многосложныя заботы, я успелъ, 
однако, несколько оглядеться и приняться за дёло. Логику 
прочелъ до Quantität, и что я прочелъ, кажется мне такъ 
ясно, что я могу это передать ребенку. Теперь я чувствую, 
что узнаю все, что мне нужно, и потому покоенъ. 

Чрезъ 6 дней начнутся лекцш, я буду слушать: 
1) Werder, l. Logik. 2. Geschichte der neuen 

Philosophie. 
2) liotho. 1. Aesthetik. 
3) Vatke. 2. Menschenwerdung Gottes. 
4) Курсъ физики. 
5) Фехтоваше и верховая езда. 
А дома буду заниматься, кроме этого, новейшею HCTopiefi. 
Берлинъ городъ хороппй; музыка отличная, жизнь деше-

вая, театръ очень порядочный, въ кондитерскихъ журналовъ 
много и я ихъ читаю все подрядъ, — однимъ словомъ, все 
хорошо, очень хорошо. 

Немцы ужасные филистры; еслибъ 10-я часть ихъ бога-
таго духовнаго сознашя перешла въ жизнь, то они были бы 
прекрасные люди; но до сихъ поръ, увы, пресмешной народъ; 
вотъ тебе две надписи, прочитанныя мною на домахъ во время 
последнихъ празднествъ. 

На одной нарисованъ прусшй орелъ, а подъ нимъ порт-
ной гладить, подъ портнымъ же написано: 

Unter deinen Flügeln 
Kann ich ruhig bügeln. 

А на другомъ транспаранте: 
Es lebe hoch das Königspaar 
Und wenn es möglich ist zwei tausend Jahr. 
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Doch wenn es auch unmöglich scheint 
So ist es doch recht gut gemeint. 
А на третьемъ: 

Ein preussisch Herz, ein gutes Bier 
Was wollen sie noch mehr von mir. 

И много другихъ разныхъ остротъ. 
Что делаешь ты? Чемъ занимаешься? Веришь ли или 

сомневаешься? — Я думаю, что и то, и другое вместе; это 
общее состоите духа. ПргЬзжай скорёй сюда; наука разре-
шить все сомнешя или, по крайней мере, покажетъ путь, 
на которомъ они должны разрешиться. Напиши мне, по-
жалуйста, о вашемъ житье-бытье; я слышалъ, что Огаревъ 
собирается въ Берлинъ, правда ли это и гдё онъ теперь? 
Где Сатинъ, что Кетчеръ? При случае поклонись имъ отъ 
меня. Что русская журналистика —что доказываете Белиншй 
и чему верятъ Языковъ и Панаевъ? 

Не вышло ли чего-нибудь изъ сочинешй Пушкина, Гоголя 
и Лермонтова? 

Пожми, пожалуйста, руку Ветлицкому; другой разъ я ему 
напишу. Скажи ему, чтобы онъ написалъ мне письмо, не 
ожидая моего. Не сбирается ли онъ на Кавказъ и посещаетъ 
ли университета? 

Прощай, милый Герценъ. 
Отъ души твой М. БАКУНИНЪ. 

Мой адресъ: à M-r Mendelsohn et Comp, à Berlin, 
pour remettre à M. Bakounine. 

Напечатана ли 2-я половина моей статьи, и если напеча-
тана, нравится ли она публике и тебе въ особенности? 

Въ письме этомъ можно уловить начало вниматя къ по-
литическому положенно Гермаши. Но еще некоторое время 
Бакунинъ, видимо, не выходилъ изъ круга абстрактно-фило-
софскихъ интересовъ „правой" стороны гегел1анства. О пер-
вомъ времени берлинскаго пребывашя Бакунина есть воспо-
минаше его тогдашняго товарища Б, У. Ф. (остзейскаго 
барона). Вотъ что онъ говорить: „Въ течеше зимняго семе-
стра 1839—1840 гг. я посещалъ утреншя лекцш логики 



проф. Вердера. На эти лекцш являлось немного слушателей: 
въ числе ихъ находилось двое молодыхъ людей, говорившихъ 
по-русски; это были Иванъ Тургеневъ и Мих. Бакунинъ; они 
занимались, подобно мне, въ этомъ семестре философ1ей и 
HCTopiefi, н оба были восторженные приверженцы гегелевской 
философш, казавшейся намъ въ то время ключемъ къ позна-
шю добра... Мы, земляки, скоро познакомились и не менее 
двухъ разъ въ неделю сходились по вечерамъ то у меня, то 
у обоихъ друзей, жившихъ на одной квартире, для занята 
философ!ей и для беседы. Хороппй русшй чай, въ то время 
редкость въ Берлине, и хлебъ съ холодною говядиною слу-
жили матер1альною придачею этихъ вечеровъ; вина мы никогда 
не пили и, несмотря на это, просиживали иной разъ до ран-
няго утра, увлекшись разговоромъ, переходившимъ не редко 
въ споръ. Тургеневъ былъ самый спокойный изъ насъ... 

„Въ 1839—1840 гг. Тургеневъ ничемъ особеннымъ не 
выдавался, но былъ пренсполненъ самыхъ идеальныхъ взгля-
довъ и надеждъ относительно будущаго преуспеяшя и разви-
та своего великаго отечества. Во всехъ нашихъ беседахъ 
онъ никогда не сходилъ съ чисто исторической почвы, и я 
не слыхалъ, чтобы онъ когда-нибудь высказывалъ горяч1я 
надежды или желашя по поводу отмены крепостного права, 
какъ мнеие утверждаютъ. Даже самъ Бакунинъ, заходивппй 
въ своихъ желашяхъ гораздо дальше Тургенева, смотрелъ на 
освобождеше крестьянъ какъ на дело далекаго будущаго". 
(„Русская Старина", 1884, май, 391--393; изъ „Baltische 
Monatschrift"). 

Въ апреле 1841 г. Катковъ писалъ Краевскому, что Ба-
кунинъ желаетъ готовить статьи и участвовать въ составленш 
смеси „Отеч. Записокъ", а что Тургеневъ переводить для 
нихъ речь Шеллинга объ изящныхъ искусствахъ (Неведеншй 
77, 80). Немного спустя, Катковъ писалъ Краевскому, что 
Бакунинъ пишетъ статью „О современномъ состоянш филосо-
фш въ Германш" (тамъ же, 80). Много позже, уже въ 
1870 г. Катковъ разсказывалъ объ участш Бакунина въ 
марте 1842 г. въ факелцуге, устроенномъ въ Берлине сту-
дентами въ честь Шеллинга: „Бакунинъ запечатлелся въ на-
шей памяти весьма характеристическимъ образомъ. Однажды 
въ честь одного знйменитаго профессора студенты устроили 
факельную процессш. Множество молодыхъ людей собралось 
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передъ домомъ юбиляра, и когда почтенный старецъ вышелъ 
на балконъ своего дома, чтобы благодарить за сделанную ему 
овацт, раздалось громогласное h o c h ! и всЬхъ пронзитель-
нее зазвен̂ лъ у самыхъ ушей нашихъ знакомый голосъ: то 
былъ Бакунинъ. Черты лица его исчезли: вместо лица былъ 
одинъ разинутый ротъ. Онъ кричалъ громче всехъ, суетился 
всехъ более, хотя предметъ торжества былъ ему совершенно 
чуждъ, и профессора онъ не зналъ и на лекщяхъ его не 
1ывалъ". (Тамъ же, 88). 

Катковъ несколько цересолилъ, такъ какъ совершенно 
.уждымъ Шеллингъ Бакунину не былъ и, какъ видно изъ 
брошюры Schelling und die Offenbarung, о которой ска-
жемъ дальше, Бакунинъ посещалъ лекцш Шеллинга въ Бер-
лине. Но Катковъ все-таки верно указалъ одну изъ харак-
терныхъ чертъ Бакунина: способность увлечься настроешемъ 
окружающей его среды и при этомъ всегда довести это на-
строеше до крайности. Далее, если показаше Каткова верно, 
то характерно и то- что Бакунинъ довольно быстро перешелъ 
отъ оващи Шеллингу къ полемике съ нимъ въ особой бро-
шюре S c h e l l i n g u n d d ie O f f e n b a r u n g , Kri-
t i k des n e u e s t e n R e a k t i o n s v e r s u c h s 
g e g e n d ie f r e i h e P h i l o s o p h i e (Leipzig, 
Robert Binder, 1842, in 8°). Брошюра вышла анонимно, 
но приводимыя ниже слова изъ письма Арн. Руге прямо при-
писываютъ ее Бакунину. 

Брошюра эта не совершенно еще исчезла изъ книжной 
торговли, а потому мы не будемъ резюмировать ея содержа-
шя, темъ более, что оно всецело принадлежать къ тогдаш-
нему кругу абстрактныхъ вопросовъ философш, которые теперь 
могутъ интересовать только спещалистовъ исторш философш. 
Скажемъ только, что авторъ беретъ постоянно противъ фило-
софш Шеллинга „второй манеры" сторону системы Гегеля, 
склоняясь къ его последователямъ „левой стороны"—Фейер 
баху и Штраусу. Оканчиваетъ авторъ свою брошюру горячим! 
приветомъ „новому утру", которое опять, подобно „свобод-
ному эллинскому сознашю", возвещаетъ „целостность, само-
стоятельность и единство Mipa", разбиваетъ „врата мрачнаго 
монастыря" и т. д. „Идея, самосознаше человечества,— 
восклицаетъ апторъ, — это удивительный фениксъ, который 
строитъ себе костеръ изъ драгоценнейшаго, что есть на свёте, 



и встаетъ помолодевпшмъ изъ пламени, которое уничтожаете» 
старое время. Пустите же насъ принести на костеръ этого 
феникса все намъ наидорогое и любимое, все, что было намъ 
свято и велико, прежде ч1шъ мы стали свободны! . Пустите 
насъ бороться и пролить нашу кровь, глядеть неустрашимо 
въ гневные глаза врага и выстоять до конца! Видите ли, какъ 
наши знамена вЬютъ съ вершинъ горъ? Видите ли, какъ 
мечи нашихъ товарищей сверкаютъ, какъ развиваются сул-
таны на ихъ шлемахъ? Они идутъ. идутъ, изъ всйхъ долинъ, 
со всйхъ высотъ притекаютъ они къ намъ съ песнями и зву-
комъ- роговъ; день великаго решетя битвы народовъ (der 
Völkerschlacht) приближается и победа должна быть за 
нами"! 

Во всей брошюр̂  нетъ ни одного, по крайней мере, пря-
мого намека на борьбу политическую или сощальную. Весь 
вопросъ идетъ о борьбе философскихъ м1ровоззрешй. 

Спустя несколько времени, Бакунинъ написалъ другую, более 
популярную и съ болыпимъ общественнымъ интересомъ статью 
и поместилъ ее въ журнале Арнольда Руге. Журналъ этотъ, 
На Н е ' s e h e J a h r b ü c h e r , выходилъ сначала въ 
Галле и въ немъ кроме истолковашя системы Гегеля въ духе 
явно антихришанскомъ (Штраусъ, Фейербахъ) и демократиче-
скому прославлялась политическая жизнь и револющонныя 
традицш Францш. Прусское правительство запретило издан1е 
Руге, но редакторъ возобновилъ его въ Лейпциге подъ име-
немъ D e u t s c h e Jahrbücher . Бакунинъ поехалъ къ 
Руге въ Дрезденъ и напечаталъ въ 247—251 его га-
зеты статью „О реакц1й въ Германии" подъ видомъ 
заметокъ француза Jules Elisard (Die R e a c t i o n i n 
D e u t s c h l a n d , F r a g m e n t e i n e s F r a n z o -
sen). Въ статье этой признается значеше лишь за крайними 
партами и притомъ теоретическими. Между консерваторами, 
по мненш автора, не имеетъ значешя молодежь, вышедшая 
изъ аристократа, торговаго и чиновническаго класса, но 
лишь „противники принципа революцш", которые „называются 
въ политике консерватизмомъ, въ науке права—исторической 
школой, въ спекулятивылъ наукахъ—положительной фило-
ооф1ей". Этой последней авторъ противопоставляетъ отрицаше, 
которое видитъ и въ девизе французской ррролюцш: l iberté , 
é g a l i t é et fratern i té , заключающемъ въ себе „пол-
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ное уничтожеше существующаго политического и оощальнаго 
Mipa", и въ возникающихъ въ Англш и во Францш сощально-
релипозныхъ союзахъ, „которые противостоять теперешнему 
политическому Mipy, какъ нечто совершенно чуждое, и чер-
паютъ жизнь изъ новыхъ для него, неизвестныхъ источниковъ". 
Въ заключеше авторъ говорить: „Воздухъ полонъ, чреватъ бу-
рями! И потому мы зовемъ нашихъ ослепленныхъ братьевъ: 
покайтеся, покайтеся, царство бож1е близко!—Мы говоримъ 
позитивистамъ *): откройте ваши духоввые глаза, оставьте 
мертвыхъ хоронить своихъ мертвецовъ и убедитевь, наконецъ, 
что духа, вечно юнаго, вечно новорожденная, нечего искать 
въ упавши1ъ развалинахъ.... Позвольте же намъ довериться 
вечному духу, который только лотому разрушаетъ и уничто-
жаетъ, что онъ есть неисчерпаемый и вечно творяпцй источникъ 
всякой жизни. Страсть къ р а з р у ш е н а есть вместе 
и творческая страсть". (Die Lust der Zerstörung 
ist zugleich eine schaffende Lust). 

Статья Бакунина, снабженная лестнымъ примечашемъ 
редактора, понравилась во многихъ русскихъ литературно-
философскихъ кругахъ, где столкновеше консервативныхъ ге-
гел1анцевъ, въ роде Белинскаго, и сощалистовъ, въ роде 
Герцена, приводило само къ левогегел{анскому направлешю. 
Герценъ отметвлъ въ своемъ „Дневнике": 

„1873, 7 янв „Deutsche Jarbücher" запрещены въ 
C a K C O H i n . Объ „D. J." жалеть намъ нечего, потому что полные 
энерпи издатели не сядутъ сложа руки, а такъ какъ пере-
брались изъ Галле въ Лейпцигъ, такъ переедутъ въ Дюрихъ, 
Женеву, пожалуй, въ Бельпю **). Въ одномъ изъ последнихъ 
Ж№ была статья Jul. Elisard о современномъ духе реакцш 
въ Германш. Художественно-превосходная статья. И это чуть ли 
не первый французъ (котораго я знаю), понявпий Гегеля и 
германское мышлеше. Это громюй, открытый, торжественный 
возгласъ демократической парии, полный силъ, твердый въ 
обладанш симпатй въ настоящемъ и всего Mipa въ будущемъ; 

*) Подъ этимъ терминомъ не следуетъ разуметь нозити-
вистовъ въ смысле последователей Ог. Конта, но консерва-
торовъ въ смысле вообще неотряцателей. 

**) Действительно Руге додавалъ съ К. Марксомъ въ Па-
риже „Deutsrh-Französische Jahrbücher". 
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онъ протягигаетъ руку консерватистамъ, какъ имеюшдй власть, 
раскрываетъ имъ съ неимоверной ясностт смыслъ ихъ 
анахронистическаго стремлешя и зоветъ въ человечество. Вся 
статья отъ доски до доски замечательна. Когда французы при-
мутся обобщать и популяризировать германскую науку, разу-
меется, понявши ее, тогда наступить великая фаза der 
Bethätigung. У немца нетъ еще языка на это Въ этомъ 
деле можетъ и ыы можемъ вложить лепту". (Сочинешя, I, 
70—71). Скоро Герценъ узналъ, что Elisard совсемъ не 
французъ, и записалъ въ своемъ „Дневнике" 28 января: „Весть 
объ Jules Elisard. Онъ смываетъ прежше грехи свои. Я со-
вершенно примирился съ нимъ.... 15 февраля. Письмо отъ 
J. Elisard... онъ умомъ дошелъ до того, чтобы выйти изъ 
паутины, въ которой сиделъ". (Тамъ же, 82). 

ВелинскШ писалъ, 7 ноября 1842 г., Боткину: „До меня 
дошли xopomie слухи о М.,—и я—написалъ къ нему письмо!! 
Не удивляйтесь: отъ меня все можетъ статься.... Странно: мы, 
я и М., искали бога по разнымъ путямъ—и сошлись въ одномъ 
храме. Я знаю, что онъ разошелся съ Вердеромъ, знаю, что 
онъ принадлежите» къ левой стороне гегел1анства, знакомъ 
съ R. и понимаете жалкаго, заживо умершаго романтика 
Шеллийга. М. во многомъ виновата и грешенъ; но въ немъ 
есть нечто, что перевешиваете» все его недостатки—это вечно 
движущееся начало, лежащее въ глубине его духа". (Неве-
деншй, 94). 

Между гЬмъ Бакунинъ поехалъ изъ Дрездена въ Швей-
царш, вместе съ немецкимъ поэтомъ Гервегомъ. Въ Швей-
царш Бакунинъ сошелся съ немецкими сощалистами, во главе 
которыхъ стоялъ портной и публицисте» Вейтлингъ. Герценъ 
писалъ по этому поводу въ „Дневнике": 

„4ноября (1843). Die Kommunisten in der Schweitz. 
Wörtlicher Abduck des Kommissionsberichtes an die 
Regierung von Zürich. Первое, что удивило въ этой книге, 
это фамшня Бакунина, названнаго не только въ числе комму-
нистоьъ, но упомянутаго какъ одинъ изъ „venin". Они были 
захвачены, следовательно, и онъ. Странная судьба этого че-
ловека. Пока онъ былъ въ Россш, этого конца предсказать 
было нельзя. Jules Elisard указалъ великую перемену,—его 
консеквентность не могла остановиться. Что съ нимъ будете»?" 
(Сочинешя, 145). 
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30 сент. 1844 г. Герценъ писалъ въ „Дневнике": „Баку-
нину префектъ въ Париже вел̂ лъ Bbrtxajb. Знай нашихъ,— 
одинъ испаншй е х а 11 a d о говорилъ, что Бакунинъ далеко 
ушелъ. Въ Цюрихе—въ тюрьме, а изъ Парижа выслали". 
(Тамъ же, 239). Кажется, что до Москвы дошли несколько 
преувеличенные слухи и что Бакунинъ не былъ въ тюрьме въ 
Цюрихе, ни высланъ въ 1844 году изъ Парижа. Изъ писемъ 
Руге, который мы приведемъ ниже, видно, что въ 1844 г. 
Бакунинъ жилъ въ Париже безпрепятственно. 

2 марта 1845 г. Герценъ записалъ: „Между прочимъ, 
статья Бакунина въ „La Réforme",—вотъ языкъ свободнаго 
человека; онъ дикъ- намъ; мы не привыкли къ нему. Мы при-
выкли къ аллегорш, къ смелому слову intra muros, и насъ 
удивляетъ свободная речь русскаго, такъ какъ удивляетъ 
светъ сидевшаго въ темной кануре". (Тамъ же, 272). Мы не 
могли узнать, о какой собственно статье тутъ говорится. 

До Герцена, очевидно, дошли несколько преувеличенные 
слухи о преследовашяхъ Бакунина въ Швейцарш и Францш. 
Въ рапорте Влунчли цюрихскому правительству о Вейтлинге 
и др. коммунистахъ въ Швейцарш находимъ о Бакунине 
только два указашя въ выдержкахъ изъ писемъ къ Вейт-
лингу: на стр. 61 парижшй корреспондентъ Вейтлинга, нахо-
дивпийся въ сношешяхъ съ С ab et, пишетъ 15 мая 1843: 
„Мы хотимъ, чтобы ты вступилъ въ тесную связь и интимное 
общеше съ Фребелемъ и Бакунинымъ; это будетъ полезно тебе 
и делу"; на стр. 121 А. Б(еккеръ) пишетъ въ мае же 
1843 г., изъ Женевы: „Побуди русскаго, чтобы скорее 
прйзжалъ". 

При посредстве проф. Штерна въ Цюрихе, мы получили 
отъ проф. Швейцера, директора архива въ Цюрихе, следую-
щая выдержки изъ полицейской корреспонденцш того времени 
о Бакунине. 25 шля 1843 г. русское посольство въ Берне, 
получивъ цюрихсшй докладъ о коммунистахъ, пожелало иметь 
болёе подробныя сведешя объ упомянутомъ тамъ на 64 стр. 
русскомъ, Бакунине. 12 сентября полицейсюй советникъ 
сообщилъ правительственному советнику Цюриха, что „эта 
личность проживала отъ 16 янв. до 26 шня у г. архитектора 
Штадлера въ Енге и въ последшй день, не задолго до аре-
стовашя Вейтлинга, уехалъ подъ предлогомъ важныхъ делъ, 
не визйровавъ въ бюро цюрихскаго госуд. совета своего 
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паспорта, выданпаго ему 29 мая 1840 г. въ Твери и визи-
рованная въ русскихъ посольствахъ въ Берлине и Дрездене, 
въ каковомъ паспорте онъ помеченъ прапорщикомъ гренадер-
скаго полка. По справкамъ, теперь Бакунинъ долженъ быть 
въ Женеве или въ окрестностяхъ ея. Онъ учился въ Берлине, 
откуда его хотели выслать въ Pocciro (?). Вместо того, чтобы 
ехать туда, онъ отправился въ путешеств1е по Германш и 
прибыль въ Швейцарщ. Тутъ занимался онъ болёе всего 
наукою (mit Studien) и литературными работами, а именно 
переводомъ одного сочинешя о французской революцш, изъ 
котораго несколько печатныхъ листовъ найдено при обыске 
въ бумагахъ Вейтлинга, однако не захвачены. Знакомства его 
были: Толленъ (Tollen), Фребель, проф. Фегели (Vögeli,— 
Heinrich?). Кроме того былъ онъ въ корреспонденцш съ 
известнымъ Руге. При своемъ отъезде, оставилъ онъ после 
себя значительные долги, несмотря на то, что Толленъ много 
заплатилъ за него и въ томъ числе 100 фр. за помещеше 
у г. Штадлера, у котораго Бакунинъ оставилъ и свою бйб-
лютеку". 

Все это сообщено было русскому посольству, и посолъ 
А. Ф. Струве 17/29 сеят. 1843 г. известилъ цюрихское пра-
вительство, что онъ „уведомилъ императорское министерство 
объ этихъ сведешяхъ о г. Бакунине (sieur В.), котораго 
связи съ лицами, компрометированными въ процессе, возбуж-
денномъ въ Цюрихе противъ коммуниста Вейтлинга, должны 
были привлечь внимаше императорскаго посольства. Такъ какъ 
г. Бакунинъ продолжаетъ жить въ этой стране, то оно было 
бы очень благодарно за всяшя сведешя относительно пове-
деш'я (les allures) этого путешественника, которыя могли бы 
достигнуть до ведешя цюрихскаго правительства". 

Вследств1е этой просьбы цюрихская полищя передала рус-
скому посольству еще два сведешя о Бакунине: 

1. Сообщеше дирекщи полицш Бернскаго кантона отъ 
18 февраля 1844 г. цюрихскому полицейскому советнику, въ 
ответь на его вопросы отъ 15 февр., что Бакунинъ неко-
торое время иробылъ въ Берне, но несколько дней назадъ 
уехалъ оттуда, не получивъ паспорта отъ русскаго посольства 
и, по сведешямъ, собраннымъ по просьбе того посольства, 
отправился въ Нидербаденъ, а оттуда, вероятно въ Бельпю (?). 

2. Отъ 27 февр. 1844 г. изъ Водскаго кантона извещали, 
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что Бакунинъ провелъ некоторое время въ 1843 г. въ Шоне, 
потомъ уЬхалъ внезапно въ путешеств1е въ Германш (?). и 
возвратившись, прожилъ некоторое время въ Prangins; на-
конецъ, такъ какъ синдикъ этого города зам-Ьтилъ, что его 
бумаги не въ порядке, онъ опять выёхалъ и съ той поры не 
являлся. 

Проф. Швейцеръ прибавляетъ къ этимъ сообщешямъ, что 
между бумагами, найденными у Вейтлинга, кажется н̂ тъ 
ничего Бакунинскаго; впрочемъ, это трудно решить, такъ какъ 
письма эти по большей части носятъ псевдонимныя подписи. 
Объ изгнанш Бакунина изъ Цюриха н̂ тъ нигде речи. 

Герценъ позже разсказываетъ („Колоколъ", Ж 119—120, 
15 янв. 1862), что тотчасъ после рапорта Влюнчли, Баку-
нинъ получилъ приказание возвратиться въ Pocciro. „Онъ не 
поехалъ. Николай велелъ его судить. Сенатъ лишилъ его офи-
церскаго чина, дворянства и пр. Онъ уехалъ въ Парижъ". 

Объ этомъ парижскомъ пребыванш Бакунина есть несколько 
сведешй въ брошюре Ивана Головина: D e r R u s s i s c h e 
N i h i l i s m u s . M e i n e B e z i e h u n g e n zu Her-
zen u n d B a k u n i n , nebst einer Einleitung über 
die Dekabristen. (Leipzig. Verlag von Luis Senf. 
1880). Къ сожалешю, разсказы г. Головина вообще спутавы 
и часто неточны. Головинъ говорить, что онъ познакомился 
съ Вакунинымъ у Огарева въ Париже, rue Quinze-Vingt. 
Интересно, что въ тогдашнихъ письмахъ Огарева къ друзьямъ 
въ PocciK) ни слова нетъ о Бакунине. Головинъ говорить, что 
онъ и Бакунинъ одновременно получили приказаше возвратиться 
въ PocciK) и, после отказа, присуждены были сенатомъ къ 
„лишешю правъ состояшя" —и что посольство русское во 
Францш, во главе котораго стоялъ гр. Киселевъ junior, 
послало въ „Gazette des t r i b u n a u x " заметку о 
томъ, что Головинъ и Бакунинъ осуждены за револющопныя 
сочинешя и за отказъ возвратиться въ Pocciro. Головинъ на-
писалъ въ ту же газету ответь, въ которомъ защищалъ свои 
сочинешя („Der Geist der politischen Oekonomie" и 
„Die Politik als Wissenschaft") и упомянулъ, что хар™ 
Михаила Романова давала дворянамъ русскимъ право ездить 
за границу и служить тамъ. Бакунинъ же, по словамъ Голо-
вина, написалъ въ „Gazette des t r i b u n a u x " , что 
никакой хартш Михаила Романова не было. Головивъ говорить 



что Бакунинъ нолучилъ тогда денежную помощь отъ Боткиныхъ; 
когда же ему было велено выехать изъ Парижа, то денегъ 
ему на дорогу далъ Николай Ивановичъ Тургеневъ, у котораго 
Бакунинъ бывалъ, а въ Брюсселе его поддержалъ полякъ гене-
ралъ Скишинецшй (Skrzinecki). 

За этотъ промежутокъ времени есть несколько интересяыхъ 
бшграфическихъ сведешй о Бакунине въ письмахъ Арнольда 
Руге ( A r n o l d JRuges B r i e f w e c h s e l u n d 
T a g e b ü c h e r a u s den J a h r e n 1825—1880. 
H e r a u s g e g e b e n v o n P a u l N e r r l i c h . Berlin, 
1886). 

Въ апреле 1842 Руге писалъ изъ Дрездена Розеякранцу, 
отрицая у Шеллинга (второй манеры) самое имя философа 
и рекомендуя ему брошюру, статью Элизара. „Она принад-
лежитъ,—говорить Руге,—русскому, Бакунину, который теперь 
живетъ здесь. Подумай себе только, этотъ симпатичный 
(liebenswürdige) молодой человекъ превосходить всехъ ста-
рыхъ ословъ въ Берлине. Но я думаю, что Бакунинъ, кото-
раго я знаю и очень охотно принимаю у себя, не будетъ 
радъ, если станетъ известно, что онъ авторъ (брошюры этой), 
уже вследств1е положешя делъ въ Россш. Онъ со временемъ 
отправится въ Москву, можетъ быть въ университетъ (профес-
соромъ)".. (I, 273). 2 сентябр! философъ писалъ Людвигу 
Руге: „Мюллеръ здесь и Бакунины тоже. Я вижу ихъ часто*). 
Старпий Бакунинъ очень образованный человекъ и имеетъ 
большой философшй талантъ". (281). 15 ноября А. Руге 
пишетъ Штару о романе Ж. Сандъ „ C o n s u e l o " : „Его 
очень хвалятъ за психологическую глубину; Гервегъ и Баку-
нинъ говорили мне объ этомъ. Бакунинъ и Кехли сердечно 
приветствуют̂  тебя". (284). 7 декабря Руге пишетъ Прутцу: 
„Жаль, что тебя здесь нетъ. Тутъ живется среди многихъ 
возбужденныхъ и отчасти значительныхъ людей, — я назову 
Франка, Бакунина, русскаго, Мюллера и Кехли, Кесслера,— 
гораздо лучше, чемъ въ старыхъ, покрытыхъ плесенью уни-
верситетскихъ норахъ". (289). 

*) Müller-Strtlbing, филологъ, приговоренъ былъ въ 1833 г. 
къ смерти за учасйе въ студенческихъ тайныхъ обществахъ, 
но, помилованный на пожизненное ваключеше, въ 1840 г. 
амнистирована 
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8 марта 1843 г. Руге пишетъ Фребелю о его книге 
A n e c d o t a и говорить: „Одного я желаю, чтобы эту книгу 
узнали и читали также въ Страсбурге и Париже, чтобы дать 
французами поняие о нашихъ борьбахъ... Бакунинъ долженъ 
былъ о томъ написать Пьеру Леру и разсказать ему все дело 
подлинно и ясно". (300). 3 мая философъ жалуется Людвигу 
Руге: „Моя поездка въ Швейцарш не состоится. Бакунинъ, 
которому я много, слишкомъ много поверилъ, не можетъ за-
платить опять мне и вообще все свои долги. Я построилъ на 
немъ воздушные замки и долженъ признаться, что мне при-
ходится солоно (sauer), черезъ иноземца, лежать скрученнымъ 
целое лето. Я поручился за него у Бонди и на дняхъ запла-
тилъ за него 306 талеровъ, после того какъ я ему въ Лейп-
циге, когда онъ съ Гервегомъ отправлялся въ Швейцарш, 
далъ въ займы чистыми деньгами 2500 талеровъ". (307). 

26 августа 1843 г. Руге пишетъ жене своей изъ Парижа, 
что проездомъ черезъ Женеву виделъ Бакунина. 

Въ 1844 г. А. Руге встретился съ Бакунинымъ въ Па-
риже. 16 окт. онъ пишетъ Фребелю: „Бакунинъ здесь теперь, 
какъ вы знаете; всегда полонъ надежды и веселъ; несокру-
шимое хорошее расположете духа. Но его участь кажется 
мне такова, что онъ будете» иметь успехъ только въ обществе, 
но не публично. Онъ обладаетъ всемъ для салона, но ему не 
достаетъ вообще (много) въ науке и въ атмосфере иностран-
ныхъ, ему по крайней мере неродственныхъ литературъ".... (368). 

20 окт. Руге пишетъ Флейшеру изъ Парижа: „Бакунинъ 
посетилъ меня здесь. Онъ уже отвыкъ такъ отъ немецкаго 
языка, что делаетъ ошибку на ошибке, не находитъ больше 
словъ. (Многоточие, знакъ пропуска). Бакунинъ все прежшй 
любезный малый (libenswürdige Kerl). Я охотно предо-
ставляю ему свободу и къ тому же его распутныя признашя, 
какъ наследство славянское, въ Париже совсемъ не должно 
ставить ему на счетъ. Здесь въ Quartier Montmartre его 
связи въ Faubourg St. Germain не стесняютъ меня ни-
сколько. Онъ говорилъ, что не ходитъ более въ кабачекъ 
(estaminet) и сталъ очень прилеженъ. Въ Гермашю онъ 
больше не поедетъ, даже если действительно произойдете 
чрезъ 3 месяца револющя, какъ онъ предполагаете», такъ что 
въ феврале все уже получить коммунистически учреждешя". 
(370). 
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24 ноября 1844 г. Руге пишетъ Флейшеру: „Не пропу-
стите случая прочитать Кюстина о Россш *). Какъ замеча-
тельно здесь изображеше образованныхъ русскихъ! Видишь 
передъ собою всегда Бакунина, какъ будто онъ служилъ ему 
моделью. Я не верю своимъ глазамъ. Мои исключенш сдела-
лись здесь типами! Такова вообще культура въ знатныхъ 
семействахъ. Они умеютъ говорить обо всемъ свысока. Чи-
тайте книгу и вы убедитесь. Только немнопе изъ кихъ дей-
ствительно станутъ гегел1анцами и разницу характеров я 
предполагаю естественно. Бакунинъ былъ одинъ разъ у мекя. 
Мы болтали о Гервеге, который опять тутъ. Бакунинъ, кото-
рый его очень любитъ, казалось, имелъ желаше примирить 
меня съ нимъ. Но это какъ-то не подходитъ, такъ какъ мы 
ведь собственно не враждебно настроены другъ къ другу, а 
просто характерами не сошлись. Я сказалъ Бакунину, что я 
сделалъ было визитъ Гервегу и что теперь ожидаю того же 
самаго и отъ него, но что мне не верится, чтобы онъ при-
шелъ. Бакунинъ уверялъ меня, что Гервегъ всегда говорить 
обо мне самымъ дружескимъ образомъ. Я же съ своей сто-
роны выразилъ свое сожалеше, что между нами господствуете 
теперь эта натянутость, но въ то же самое время я ему со-
общилъ, что я недоволенъ направлешемъ Гервега и его поэти-
ческимъ тщеслав1емъ, которое главнымъ образомъ приковало 
его къ г-же S(tern) **). Бакунинъ заметилъ очень тонко: 
„Друзей не критикуюсь". Я же: „Ну, а если на тебя напа-
дутъ подруги твоихъ друзей, тогда поневоле отнесешься кри-
тически къ этимъ друзьямъ, на глазахъ которыхъ имеютъ 
место подобнаго рода нападешя". Бакунинъ: „Гервегъ—бла-
городный характеръ". Ego: „ Благороденъ-то онъ благороденъ, 
но не мешало бы иметь побольше характера". Бакунинъ: 
„Какъ такъ"? Ego: „Онъ измеяяетъ себе: въ своей тепе-
решней жизни и въ равнодушш ко всему, потому что все, 
что въ немъ было поэтическаго, то были просто на просто 
его вера, его паеосъ". Бакунинъ: „Вы ведь не вздумаете 
делать каюя-нибудь нравственный заключешя на основанш 

*) Марк, Ад. де-Кюстинъ (Custine) напечаталъ въ 1843 г. 
слое путешеств1е по. Россш—„La Kussie en 1839". 

**) Графиня d'Agoult, которая въ литературе известна 
иодъ именемъ Daniel Stern (1805—1876). 
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его расположешя къ г-же S(tern) и вы ведь не решитесь 
объяснить этимъ его разочароваше относительно Германш и 
политики; если онъ действительно въ отчаяши—то вина тому 
бйдетвенное положение Германш, и если онъ ошибается, то 
онъ самъ находится въ печальномъ состоянш". Ego: „Всяюй 
свободенъ располагать своими наклонностями, если только онъ 
не взялъ въ этомъ отношенш известяыя обязательства на себя. 
Но если общественное положеше человека обусловливается 
исключительно его верою и надеждою, то онъ представляется 
намъ въ очень жалкомъ виде, если его одолеваете въ част-
ной жизни равнодупие. Публично онъ затыкаете Pücklera 
за поясъ, а въ частной жизни онъ вполне Ptickler до труп-
наго запаха пачулей и до привычки постоянно ныть изъ-за 
еды. Впрочемъ, нетъ никакой необходимости, чтобы Гермашя 
была преисполнена яадеждъ для того, чтобы человекъ, какъ 
Гервегъ, остался при своей положительности и при своемъ 
паоосе. Mipb политики въ, этомъ отношенш ничемъ-не отли-
чается отъ великаго нравственнаго Mipa. Поэте не долженъ 
терять духа изъ-за бедственнаго положешя страны. Творить— 
значить уничтожить всякое бедственное положеше, не въ 
действительности, а въ произведешяхъ искусства. И если 
въ костяхъ нашего друга сохранилось еще мозгу, то онъ 
опять примется за работу" Бакунинъ: „Онъ привезъ съ со-
бою изъ Швейцарш много прекрасныхъ стиховъ и вернулся 
оттуда совсемъ освеженнымъ". На это я ему ответилъ, что 
нечего больше и желать. Такъ приблизительно мы беседо-
вали. Вы видите, такимъ образомъ, благородную распущен-
ность Бакунина въ свободе разврата, которой онъ требуете 
для всякаго, не de facto, это мы знаемъ, — нетъ, какъ 
правило, — и при этомъ эта любезность и гуманность! Сты-
дишься своего узкосердеч1я и однако же мне распутство, какъ 
правило и пресыщенность, какъ гешальный аристократизмъ 
такъ противны, какъ постоянное открытое почесываше, въ 
то время, какъ я понимаю, что иной можетъ придти и до 
чесотки, темъ или другимъ способомъ, безъ того, чобы онъ 
былъ черезъ это свиньей по правилу. 

„Однако, скажите, почему вы нападаете на моего сосед-
Ribbentrop'a? Онъ аристократе по рожденш и по воспита-
шю. Онъ образованъ и сообщителенъ и гуманнее, чемъ наши 
здешше друзья.... Самымъ гуманнымъ после него следуете» 
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считать Бакунина, который только презираетъ и презрительно 
обращается съ т̂ ми людьми, съ которыми я не имЪю охоты 
такъ обращаться. Риббентропъ стоить Бодкина (Боткина В. П.) 
и лучше чЪмъ большая часть другихъ соседей и трактирныхъ 
товарищей Бакунина, но Бакунинъ нашелъ B e r n a y s ниже 
всякаго достоинства, когда онъ встр̂ тилъ его въ нашемъ об-
ществй, а теперь онъ его перенесъ и переносить, когда 
Bernays, къ счастт, не приходить болйе въ мой домъ *). 
Въ Дрезден̂  онъ также относился къ Dr. Köchly и Кесслеру, 
а съ кймъ онъ самъ водился? Съ Бюловымъ и барономъ Нло-
хомъ и дрезденской аристокраией. Народъ изучалъ онъ съ 
птичьяго полета.... 

„Но общественное значеше нашего друга Бакунина ста-
новится мнё постепенно также проблематичнымъ, какъ и 
Ribbentrop'a. Уже протекло столько лйтъ съ тЪхъ поръ, какъ 
онъ вздумалъ приводить въ исполнеше свои планы, что я 
боюсь, чтобы такимъ образомъ не протекли и остальные годы 
Между тймъ его значеше какъ частнаго лица довольно хоро-
шаго свойства и какъ личность онъ очень любезенъ. Только 
что съ нимъ невозможно вести немецкую дружбу, которая 
основывается болйе на привычка взаимнаго общешя, чЪмъ на 
значеши того или другого изъ друзей; безъ сомн̂ шя, это воз-
можно для- него по отношенш къ русскимъ, но не ко мнй, 
потому что онъ, npitxaBb въ Дрезденъ, сблизился со мною, 
только благодаря тому значенш, которое онъ приписывалъ 
ми*". (373—376). 

17 декабря 1844 г. Руге писалъ матери: „Несчастный 
„Vorwärts" идетъ теперь назадъ. B e r n a y s , скандальнМ-
ний редакторъ, приговоренъ къ 300 франковъ штрафа и 2 
мйсяцалгь тюрьмы... Собственникъ глупаго листка видитъ теперь, 
что оиъ былъ въ дурныхъ рукахъ, и просить меня взять его; онъ 
жад-Ьетъ, что позволилъ Марксу низшя выходки противъ меня 
Бакунинъ-де также будто бы протестовалъ противъ того. По-
думай: Бакунинъ, котораго я спасъ отъ Сибири (?!) и отъ 
всякихъ чертей большими деньгами, присоединяется за моей 
спиной къ этой компаши и потомъ пробуетъ обелиться передо 

*) Lazarus Bernays издавалъ въ Париж-Ь вмйстй съ 
ьернштейномъ въ 18М г. журналъ „Vorwärts" (2 раза въ 
недьлю), въ которомъ писали К. Марксъ и Бакунинъ. 

ПИСЬМА М. А . БАКУНИНА. 3 
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мною темъ. что будто бы онъ не читалъ т1?хъ вещей, которыя 
онъ вместе съ другими редактировала Мне не нужно уверять 
тебя, что я бол̂ е не вступлю въ сношешя съ этой компашей" 
(385). Дальше Руге сообщаете, что онъ живете въ далекомъ 
отъ Бакунина и Маркса квартале и что они его оставляюсь 
въ покоё,—чему онъ радъ, такъ какъ онъ хотелъ бы не знать 
ничего объ ихъ характере, или лучше ихъ безхарактерности. 
Однако, замечаете онъ, этотъ сортъ софистовъ и безпутниковъ 
(roués) необходимое я влете въ наше распущенное, лишенное 
бога и еще не гуманизированное время. Il faut qu'on con-
naisse ça. (386—397) Впрочемъ, немного спустя Руге 
сообщаете Флейшеру, что Бакунина, какъ онъ слышите теперь, 
притянули къ большому журнализму, такъ что, наконецъ, въ 
свои зрелыя лета начинаетъ быть деятельнымъ. (398). 

Вероятно Руге разумеете сотрудничество Бакунина въ 
„La Réforme", о которомъ, впрочемъ, мы не имеемъ сколько-
нибудь обстоятельныхъ сведешй. 

Тотъ же Руге даетъ следующую суммарную характеристику 
Бакунина въ этотъ перщъ времени въ своихъ воспомина-
шяхъ о Михаиле Бакунине въ „Neue Freie Presse" 1876, 
28 и 29 сентября №№ 4344 и 4345. 

„Всею душою Бакунинъ предался немецкому умственному 
движенш тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, изучивъ въ Бер-
лине не только гегелевскую философш, но и живую д1алектику, 
эту творческую душу вселенной. Онъ посетилъ меня въ Дрез-
дене, где я издавалъ „Deutsche Jahrbücher", сговорился 
со мною относительно необходимости упразднешя абстрактной 
теорш на практике и относительно предстоящей революцш. Мы 
тесно сблизились и я ему помогалъ честно, когда онъ сталъ 
подозрптельнымъ для русской дипломатш и когда пребываше 
его въ Дрездене стало для него не безопаснымъ. 

„Если бы онъ напечаталъ свою статью „Реакщя въ Гер-
манш" ьъ „Deutsche Jahrbücher" не подъ псевдонимомъ 
Жюль Элизаръ, то онъ давно бы уже обратилъ на себя вни-
маше дипломатш, такъ какъ эта статья, наполнившая въ 
октябре 1842 г. 20 столбцовъ, содержите въ себе весь ха-
рактер Бакунина и дальнейшее развита его мышлешя до 
сощалъ-демократическаго включительно Правда, статья эта 
была написана такимъ философскимъ языкомъ, который не 
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такъ-то легко могло бы раскусить русское посольство въ 
Дрезден̂  или въ другомъ месте. 

„Только въ научной оболочке возможно было тогда писать 
съ тою резкою д1алектикою и откровенностью, съ какою моло-
дой ученый, Бакунинъ, предвещалъ погибель изгнилымъ по-
рядкамъ. Самъ цензоръ не добрался до смысла этой статьи. 
А между темъ, когда мы ее читаемъ теперь и объясняемъ 
при помощи великихъ собьшй нашего времени, статья эта 
приводить насъ невольно въ изумлеше. 

„Бакунинъ начинаетъ ее следующими словами: „Свобода, 
реализащя свободы—кто решится отрицать, что это слово 
стоить теперь на первомъ плане исторш? Другъ и недругъ 
согласятся съ этимъ, потому что обязаны это сделать, еще 
более, никто не осмелится въ настоящую минуту откровенно 
и дерзко признать себя врагомъ свободы". — А ведь баку-
нинская „реализащя свободы" есть просто-на-просто - рево-
лющя. 

„Далее Бакунинъ подвергаетъ анализу реакщонную пар-
тш и разбираетъ ея истинное и поверхностное отрицаше. 
Вотъ что онъ говорить: „Демократизмъ далеко еще не со-
стоите изъ одного своего аффирмативнаго богатства, но онъ 
черпаете свою жизненность въ отрицанш позитивнаго, и вотъ 
почему онъ долженъ погибнуть вместе съ позитивнымъ, для 
того, чтобы после воспрянуть изъ своего свободнаго основашя 
въ совсемъ возрожденномъ виде и какъ живая полнота своего 
собственнаго „я". И это превращеше демократической парии 
въ самой себе не будете однимъ только количественнымъ 
изменешемъ, т. е. не только расширешемъ ея теперь особен-
ная, а вследсше этого, дурнаго существовашя—сохрани 
боже! — ведь подобнаго рода расширеше было бы просто 
опошле̂ емъ целаго Mipa и конечнымъ результатомъ всей 
исторш, было бы просто-на-просто абсолютное ничтожество— 
о нётъ, это превращеше демократической партш будете каче-
ственнымъ изменешемъ, новымъ живымъ и оживляющимъ откро-
вешемъ, новымъ небомъ и новою землею, новымъ и восхити-
тельнымъ MipoMb, въ которомъ все современные диссонансы 
сольются въ одно гармоническое целое. 

„Бакунинъ критикуете далее последовательныхъ и посред-
ничествующихъ позитивистовъ. „Первые будятъ, не сознавая 
того, что они делаютъ, отрицательное отъ его филистерской 
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дремоты, для которой оно было предназначено, и призываютъ 
его къ исполненш его великаго предназначешя, а именно, 
къ упорному и безпощадному уяичтоженш всего положи-
тельная. Отрицательное только и имеетъ право на суще-
ствоваше, какъ подобнаго рода безпощадное отрицаше,—но 
какъ таковое оно имеетъ абсолютное право на существоваше, 
потому что, какъ таковое, оно есть действ1е современная 
практическаго духа, невидимаго даже въ противопоставлен̂  
духа, который посредствомъ этой бури уничтожешя могуще-
ственно побуждаетъ грйшныя, стояния на полъ-дорогЬ души къ 
покаяшю и возвещаетъ свое близкое пришестше, свое близ-
кое откровеше въ истинно демократической и всем1рно-чело-
веческой церкви свободы". 

„Где былъ красный карандашъ г. профессора Ваксмута, 
когда онъ пропустилъ эти места? Но Бакунинъ заходитъ еще 
далее въ своемъ апокалиптическомъ тоне и говорить (причемъ 
онъ здесь уже высказываетъ свою последнюю точку зр-Ьтя): 
„Народъ, бедный классъ, который уже, безъ сомнйшя, пред-
ставляетъ большинство человечества; классъ, права котораго 
уже признаны теоретически, но который до.сихъ поръ по 
своему рожденш, по услов!ямъ своей жизни, осужденъ на 
неимущее состояше, на невежество и вместе съ этимъ и на 
фактическое рабство; этотъ классъ, который собственно и есть 
настояпуй народъ, принимаетъ везде угрожающее положеше, 
начинаетъ считать ряды своихъ враговъ, слабые по сравненш 
съ нимъ, и требовать практическаго приложешя своихъ правъ, 
уже признанныхъ всеми за нимъ. Все народы и люди уже 
исполнены известнымъ предчувств1емъ, и всяшй, чьи только 
жизненные органы не парализованы, смотритъ съ трепетнымъ 
ожидашемъ на встречу приближающейся будущности, которая 
произнесетъ слово освобождешя. Даже въ Россш, въ этомъ 
безконечномъ, покрытомъ снегомъ царстве, которое мы такъ 
мало знаемъ и которому, можетъ быть, предстоитъ великая 
будущность, — даже въ Россш собираются тяжелыя, грозу 
предвещаюпця тучи! О, воздухъ душенъ, онъ носитъ въ себе 
бури!" 

„Мало сказать, что Бакунинъ имелъ немецкое образоваше: 
онъ былъ также въ состоянш философски намылить голову не-
мецкимъ философамъ и политикамъ и предсказать будущность, 
которую они добровольно или нетъ вызвали.... Я привелъ въ 
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доказательство этого нйкоторыя места изъ замечательной ма 
ленькой статьи. Она заслуживаете» быть целикомъ заново 
прочтенной и меня не удивляете, что некоторые посвященные, 
которымъ не чужды елевзинсшя таинства- безсмертной логики 
грековъ и немцевъ, вспоминаютъ пророчесюя метшя слова 
Жюля Елизара изъ „Deutsche Jahrbücher" за последшя 
ихъ недели. 

„Въ Дрездене Бакунинъ попалъ въ натянутыя отношешя 
со своимъ петербургскямъ начальствомъ по иному поводу, чемъ 
учасйе въ „Jahrbücher". 

„Георгъ Гервегъ заехалъ во время своего путешесшя къ 
намъ, а такъ какъ Бакунинъ имелъ просторную и удобную 
квартиру, то я поместилъ у него Гервега. За это госте-
пршмство Бакунинъ навлекъ на себя такое подозреше, что 
мы стали бояться за его безопасность въ Саксонш. Мы от-
правили нашего друга, какъ можно скорее въ Цюрихъ, при-
чемъ я былъ недоволенъ на русскихъ, что они придавали 
больше значемя его невинному гостепршмству, по отношенш 
къ молодому поэту, чемъ его отношешямъ со мною и откры-
тому манифесту противъ „немецкой реакцш", которой гибель 
онъ предсказалъ безъ обиняковъ и изложилъ какъ историче-
скую необходимость. Онъ даже имелъ обыкновеше совершенно 
открыто, .на дрезденской променаде, где, какъ говаривалъ онъ, 
„было начало Россш и граница Германш",—петь мне вече-
ромъ при разставанш припевъ изъ „Гугенотовъ": 

Въ правую руку взялъ онъ саблю 
И храбро устремился на бой; 
Да здравствуете старикъ Колиньи! 

Этимъ онъ хотелъ намекнуть намъ, чемъ это все кончится. 
„После его отъезда изъ Дрездена стало известно, что онъ 

и въ экономическихъ делахъ слишкомъ сильно принималъ въ 
расчете отрицательныя величины, и я самъ очутился между 
теми филистерами, которымъ пришлось ведаться съ этими рас-
четами. Его семья оставила его на мели непростительнымъ 
образомъ и онъ долженъ былъ бегать не только отъ русскихъ, 
но и отъ маянихеевъ, какъ говорили студенты. Такая нега-
тивность въ столь существенномъ пункте отчуждала меня отъ 
него, и когда его отецъ не уплатилъ въ срокъ. который на-
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значилъ мне сынъ, то я сделалъ открьше, что я съ моимъ 
братаньемъ остался въ дуракахъ. Но у меня это дурное на-
строеше недолго держалось, и когда я опять встретилъ Ба-
кунина въ Париже, после того какъ провалилось „Jahrbü-
cher", то мы поддерживали знакомство, причемъ не упоми-
налось решительно о прежнихъ экономическихъ отношешяхъ. 

„Но зато въ то время въ Париже вопросъ экономическш 
былъ главной теоретической зацепкой и обсуждались все 
формы сощализма. При этомъ я разошелся съ Марксомъ, а 
Бакунинъ првсталъ къ нему и коммунистамъ; но когда я 
однажды встретилъ его на улице Риволи и потребовалъ отъ 
него объяснешя, то онъ не только отрицалъ это, но даже 
заявилъ свое твердое убеждеше въ томъ, что револющя на-
ступить только политическая, а никакъ не сощальная,—ведь 
коммунизмъ просто на просто есть логическая невозможность. 
Я познакомилъ его съ Жоржъ Сандъ, Шопеномъ и Ламеннэ, 
но виделся съ нимъ реже, чемъ въ Дрездене, где мы съ 
нимъ ежедневно встречались въ музее или где-нибудь въ 
другомъ месте". 

Въ 1847 г. Герценъ пр1ехалъ въ Парижъ и встретился 
тамъ съ Бакунинымъ. Въ запискахъ Герцена (Былое и Думы) 
мало, впрочемъ, говорится объ отношешяхъ между ними въ 
гто время. 

Первую свою встречу съ Бакунинымъ въ Париже Герценъ 
описываетъ такъ: 

«Въ Париже! — едва ли въ этомъ слове звучало для 
меня меньше, чемъ въ слове „Москва". Объ этой минуте я 
мечталъ съ детства.... Я оделся и пошелъ бродить зря.... 
искать Бакунина, Сазонова; вотъ rue St. Honoré, Елисей-
шя поля—все эти имена, сроднивпияся съ лавнихъ летъ... 
Да вотъ и самъ Бакунинъ. 

«Его я встретилъ на углу какой-то улицы; онъ шелъ съ 
тремя знакомыми, и точно въ Москве проповедывалъ имъ что-
то, безпрестанно останавливаясь и махая сигареткой. На этотъ 
разъ проповедь осталась безъ заключешя; я ее прервалъ и 
пошелъ вместе съ ними удивлять Сазонова моимъ пр1ездомъ*. 
(Сочинешя, VII, 218—219). 

Въ другомъ месте Герценъ вспоминаетъ о Бакунине, го-
воря о Прудоне: „Я встречалъ его (Прудона) раза два у 
Бакунина, съ которымъ онъ былъ очень близокъ. Бакунинъ 
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жилъ тогда съ А. Рейхелемъ (музыкантъ, женивпийся после 
на девице Эрнъ, пр1ехавшей изъ Россш съ Герценами) въ 
чрезвычайно скромной квартире за Сеней, въ rue de Bour-
gogne. Прудонъ часто приходилъ туда слушать Рейхелева 
Бетховена и Бакунинскаго Гегеля; философше споры дли-
лись дольше симфошй. Они напоминали знаменитыя восточ-
ный бдешя Бакунина съ Хомяковымъ у Чаадаева, у Елагиной, 
о томъ же Гегеле. Въ 1847 году Карлъ Фогтъ, живпий тоже 
въ rue de Bourgogne и тоже часто посещавпий Рейхеля 
и Бакунина, наскучивъ какъ-то вечеромъ слушать безконеч-
ные толки о феноменолопи, отправился спать. На другой день 
утромъ онъ зашелъ за Рейхелемъ; имъ обоимъ надобно было 
идти къ Jardin des Plantes; его удивилъ, несмотря на 
раншй часъ, разговоръ въ кабинете Бакунина; онъ npi0TB0-
рилъ дверь, — Прудонъ и Бакунинъ сидели на техъ же 
местахъ передъ потухшимъ каминомъ и оканчивали въ крат-
кихъ словахъ начатый вчера споръ". (Сочинешя, IX, 52). 

Несмотря на горячность первыхъ встречъ, вскоре обна-
ружились разногламя между Герценомъ и Сазоновымъ и от-
части и Бакунинымъ. Вотъ что находимъ мы у Герцена въ 
разсказе о Сазонове, котораго можно назвать первымъ рус-
скимъ эмигрантомъ, изъ-за политическихъ идей, после Н. И. 
Тургенева: 

„После первыхъ шумныхъ дней въ Париже начались 
больше серьезные разговоры, причемъ сейчасъ обнаружилось, 
что мы (на)строеяы не по одному ключу. Сазоновъ и Баку-
нинъ были недовольны (какъ впоследствш ВысоцкШ и члены 
польской централизацш), лто новости, мною привезенныя, 
больше относились къ литературному и университетскому Mipy, 
чемъ къ политическимъ сферамъ. Они ждали разсказовъ о 
парт]'яхъ, обществахъ, о министерскихъ кризисахъ (при Ни-
колае!), объ оппозицш (въ 1847 г.!), а я имъ говорилъ о 
каеедрахъ, о публичныхъ лекщяхъ Грановскаго, о статьяхъ 
Белинскаго, о настроенш студентовъ и даже семинаристовъ. 
Они слишкомъ разобщились съ русской жизнью и слишкомъ 
вошли въ интересы „всем1рной" революцш и французскихъ 
вопросовъ, чтобы помнить, что у васъ появлеше „Мертвыхъ 
душъ" было важнее назначешя двухъ Паскевичей фельдмар-
шалами и двухъ Филаретовъ митрополитами. Безъ правиль-
ныхъ сообщешй, безъ русскихъ книгъ и журналовъ, они отно-
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сидись къ Россш какъ-то теоретически и по памяти, прида-
ющей искусственное освищете всякой дали". (Сочинешя А. И. 
Герцена, IX, 114). 

Съ Сазоновымъ это разноглаюе чуть не довело Герцена 
до размолвки. Случилось это после прощашя съ Белинскимъ, 
который возвращался въ Россш и по наблюдешямъ друзей 
не долженъ былъ долго жить. 

— „Жаль, зам̂ тилъ Сазоновъ, что Белинскому не было 
другой деятельности, кроме журнальной работы, да еще ра-
боты подцензурной. 

— Кажется, трудно упрекать именно его, что онъ мало 
сделалъ, ответилъ я (разсказываеп Герценъ). 

— Ну, съ такими силами, какъ у него, онъ при дру-
гихъ обстоятельствахъ и на другомъ поприще побольше бы 
сделалъ.... 

„Мне было досадно и больно. „Да скажите, пожалуйста, 
ну вы, живупце безъ цензуры, вы, полные веры въ себя, 
полные силъ и талантовъ, что же вы сделали? (Множествен-
ное число, употребляемое здесь Герценомъ, показываетъ, что 
онъ говорилъ не объ одномъ Сазонове, но и о Бакунине, 
хотя, конечно, болыце о первомъ). Неужели вы воображаете, 
что ходить съ утра изъ одной части Парижа въ другую, 
чтобы еще разъ переговорить съ Служальскимъ и Хоткеви-
чемъ о границахъ Польши и Россш,—дело? Или что ваши 
беседы въ кафе и дома, где пять дураковъ слушаютъ васъ 
и ничего не понимаютъ, а друие ничего не понимаютъ и го-
ворятъ, — дело? 

— „Постой, постой, говорилъ Сазоновъ, уже очень не-
равнодушно, ты забываешь наше положеше. 

— Какое положен1е? Вы живете здесь годы, на воле, 
безъ гнетущей крайности,—чего же вамъ еще? Положешя 
создаются, силы заставляюсь себя признать, втесняютъ себя. 
Полноте, господа, одна критическая статья Белинскаго по-
лезнее для новаго поколешя, чемъ игра въ конспиращи и 
въ государственныхъ людей. Вы живете въ какомъ-то бреду 
и лунатизме, въ вечномъ оптическомъ обмане, которымъ сами 
себе отводите глаза.... 

„Меня особенно, продолжаете Герценъ, сердили тогда две 
меры, которыя прилагали не только Сазоновъ, но и вообще 
pyccKie въ оценке людей. Строгость, обращенная на своихъ, 
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превращалась въ культъ и поклонеше передъ французскими 
знаменитостями.... 

„Каюсь, что я сначала былъ увлеченъ и думалъ, что по-
говорить въ кафе съ историкомъ „десяти лйтъ" или у Баку-
нина съ Прудономъ яйкоторымъ образомъ чинъ, повышеше; 
но у меня все опыты идолопоклонства и кумировъ не дер-
жатся и очень скоро уступаютъ место полнейшему отрицанш. 

„Месяца черезъ три после моего пр1езда въ Парижъ я 
началъ крепко нападать на это чинопочитан1е и имен-
но въ пупцй разгаръ моей оппозицш случился споръ по по-
воду Белинскаго. Бакунинъ съ обыкновеннымъ добродупиемъ 
своимъ- хохоталъ; но Сазоновъ надулся и продолжалъ считать 
меня профаномъ въ практически-политическихъ вопросахъ". 
(Сочинешя, IX, 114—118). 

Изъ вышеприведенныхъ словъ видно, что парижская жизнь 
Сазонова и Бакунина представлялась Герцену безплодною, да 
и была таковою въ значительной степени. Она должна была 
усилить въ Бакунине абстрактное отношеше къ действитель-
ности, особенно русской, а кроме того такая жизнь втягивала 
въ себя и отучала отъ работы русскую натуру и безъ того 
мало привычную къ систематичному труду. Лично Бакунинъ 
за семь летъ пребывашя его за границей, съ 1840 до 
конца 1847 г., едва написалъ съ пятокъ газетныхъ статей 
и, отбившись отъ литературнаго труда, къ которому онъ было 
присталъ въ 1836—1839 гг., попалъ совершенно въ поло-
жеше деклассированнаго, безпрофесс1ональ-
наго человека. Онъ сталъ родоначальникомъ техъ русскихъ 
людей, которые въ политическихъ процессахъ въ 70 — 80 
годы на вопросы чемъ занимаетесь? — отвечали: „револю-
щонными делами",—и вне этихъ делъ действительно ничемъ 
неспособны были заниматься. 

Бакунинъ имелъ преимущественную симпатш къ такимъ 
безпрофессшнальнымъ людямъ и считалъ ихъ солью земли, 
особенно подающею надежды. Въ одномъ изъ писемъ своихъ 
объ Италш въ 1872 г., къ одному испанцу, онъ говорить: 
„Италия съ Испашей есть, можетъ быть, самая револющон-
ная страна. Въ Италш есть то, чего недостаетъ другимъ 
странамъ: молодежь горячая, энергическая, совершенно без-
местная (déplacée), безъ видовъ на карьеру, безъ выхода 
(sans carrière, sans issue), которая, несмотря на свое 
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буржуазное происхождеше, не истощена морально и интелекту-
ально, какъ буржуазная молодежь другихъ странъ. Теперь 
она бросается внизъ головою (à tête perdue) въ револю-
ционный сощализмъ".... (L'Alliance de la Démocratie 
Socialiste et l'Association Internationale des Traval-
leurs. Rapport et documents, publiés par ordre du 
Congrès International de la Haye. Londres et Ham-
bourg, chez Otto Meissner, 1873, 136). 

Питая преимущественную симпатдо къ такого рода деклас-
сированнымъ людямъ, Бакувинъ смотрелъ скептически даже 
на рабочихъ спещализированныхъ. Въ книжке „Государствен-
ность и aHapxia" (ч. I, 8) онъ пишетъ: „Да, можетъ быть, 
нигде такъ не близка сощальная револющя, какъ въ Ита-
лш.... Въ Италш не существуетъ, какъ во многихъ другихъ 
странахъ Европы, особаго рабочаго слоя, уже отчасти при-
вилегированная, благодаря значительному заработку, хваста-
ющагося даже въ некоторой степени литературнымъ образо-
вашемъ и до того проникнутаго буржуазными началами, 
стремлешями и raje^aBieM^ что принаДлежащШ къ нему 
рабочШ людъ отличается отъ буржуазнаго люда только поло-
жешемъ, отнюдь же не направлешемъ.... Въ Италш преобла-
даетъ тотъ нищенсодй пролетар1атъ, о которомъ гг. Марксъ 
и Энгельсъ, а за ними и вся школа сощальныхъ демократовъ 
Германш, отзываются съ глубочайшимъ презрешемъ и совер-
шенно напрасно, потому что въ немъ, и только въ немъ, 
отнюдь же не въ вышеозначенномъ буржуазномъ слое рабо-
чей массы, заключается и весь умъ, и вся сила будущей со-
циальной революцш" *). 

Такимъ образомъ, на Западе Бакунинъ веровалъ преиму-
щественно въ голытьбу, выражаяськазацкимъ терминомъ,— 
обязательную голытьбу въ плебее и буржуазш. О Россш тоже 
писалъ Бакунинъ въ 1869 г.: „Я верю единственно въ м1ръ 
мужищай и грамотный щъ безпардонныхъ юношей, не нахо-

*) Нечего много распространяться о томъ, что надежды 
Бакунина на Италш не оправдались: если тамъ произошло,— 
далеко позже, чемъ ждалъ Бакунинъ, несколько крестьян-
скихъ бунтовъ, то они не сделались общенародною револю-
uieft,  сощалисты же итальянсше и между ними непосред-
ственные дсрья Бакунина, бывпле анархисты, обратились 
къ организацш городскихъ рабочихъ, на манеръ немецкихъ 
сощалъ-демократовъ, и къ парламентской деятельности. 
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дящихъ себе ни места, ни возможности занята въ Россш,— 
этой сорокатысячной (?!) фаланги сознательно или безсознательно, 
т. е. по положенш принадлежащихъ революцш". 

Какъ ни парадоксальнымъ можетъ показаться наше за-
мечаше, а мы скажемъ, что эта вера Бакунина въ „безпар-
донные" элементы населешя, составляетъ основу, на которой 
выростала и вера Бакунина въ конспирацш и въ диктатуры. 
Отворачиваясь отъ элементовъ профессюнальныхъ, съ известнымъ 
образоватемъ, энергичешй человекъ отстаетъ отъ дов^я къ 
органическому ходу прогресса, по необходимости медленному, и 
начинаетъ вёровать въ катастрофы, а загЬмъ и диктатуры 
кружковъ и лидъ, которыхъ катастрофы могутъ вывести на 
авансцену и которые сами могутъ вызвать эти катастрофы. 

Къ тому же, деклассированные юноши естественно пред-
ставляются такому человеку своего рода претор1анцами и 6ю-
рокрайей революцш. На такой основе у Бакунина въ его 
сибиршй перюдъ жизни могла выростать, рядомъ съ вЬрой 
въ крестьяншй топоръ, вера въ диктаторовъ, въ роде Муравь-
ева-Амурскаго, предпочтете генерала Игнатьева всякимъ ли-
тераторами после симпаш къ Нечаеву, вера въ возможность 
разрушить государство—Россш—чрезъ конспирацш кружка 
подобныхъ людей и т. п. 

Совершенно въ соответствш этой веры Бакунина въ дикта-
туру исключительныхъ личностей идетъ его вера и въ разбой-
никовъ среди „мужицкаго Mipa". Въ письмахъ своих! после 
неисполнешя надеждъ на мужицкое возсташе въ 1863 г. 
Бакунинъ относится довольно скептически къ массе народа, 
усматривая въ ней косность. Въ книжке „Государственность 
и aHapxifl"  онъ указываетъ „три черты, затемнякнщя народ-
ную массу: 1) патр!архальность, 2) поглощеше лица м1ромъ, 
3) вера въ царя", и говоритъ дальше: „есть въ русскомъ 
народе лица, смеюпця идти противъ Mipa: это разбойникъ. 
Вотъ почему разбой составляетъ важное историческое явлеше 
въ Россш,—первые револющонеры Россш, Пугачевъ и Стенька, 
Разинъ, были разбойники". 

Конечно, все таюя черты характера и идеи Бакунина 
достигли своего полнаго развит съ течешемъ времени, но 
основы имъ, очевидно, положены были во время его париж-
ской жизни, когда. онъ оторвался отъ русской действительности 
и вместе отъ всякаго правильнаго труда. 
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29 ноября 1847 г. Бакунинъ произнесъ въ Париже речь 
на банкете въ 17 годовщину польскаго возсташя 1830 г., 
въ которой указывалъ на возможность примирешя поляковъ и 
русскихъ въ общей революцш противъ деспотизма Николая I,— 
революцш, которую Бакунинъ считалъ близкой. Въ конце 
речи Бакунинъ заявилъ, что такое руссско-польское примире-
Hie будетъ и „освобождеше всехъ славянскихъ народовъ, ко-
торые стонутъ подъ игомъ иностраннымъ". Это первое извест-
ное проявлеше славянскихъ интересовъ у Бакунина. Въ 1861 г. 
Бакунинъ писалъ Герцену и Огареву изъ С.~Франциско: „Буду 
служить у васъ по польско-славянскому вопросу, который былъ 
моей idée fixe съ 1846 и моей практической спещальностью 
въ 48 и 49 годахъ". Между темъ, какъ объ этомъ мы ска-
жемъ и дальше, генеза этой идеи у Бакунина и до сихъ поръ 
представляется неясною. 

Последств1емъ упомянутой речи была высылка Бакунина 
изъ Францш, по просьбе русскаго посла Киселева. Бакунинъ 
выехалъ въ Бельию, откуда писалъ между прочимъ Аннен-
кову отъ 28 дек. 1847 г. изъ Брюсселя: 

„Изъ поляковъ виделъ я Лелевеля, Скржинецкаго, 
графа Тышкевича и еще двухъ, которыхъ и называть не 
стоить. Исключая Лелевеля, съ которымъ я знакомь уже съ 
давнихъ летъ, все друие мне какъ-то не симпатичны; они 
составляютъ особенную партш подъ предводительствомъ Тыш-
кевича и довели мелкую ненависть и сплетни, эту общую 
болезнь всехъ эмигращй, особливо польской, до высшей сте-
пени развит. И несмотря на это, я, вероятно, скоро дол-
женъ буду снова ораторствовать; покаместъ не говорите объ 
этомъ, кроме Тургенева, никому; я боюсь, чтобы черезъ Са-
зонова не узнали объ этомъ славянщики, а дело еще не 
совсемъ решено. Можетъ статься, что меня и отсюда также 
прогонять,—пусть себе гонять, и я буду темъ смелее, чутче 
и метче говорить. Вся жизнь моя определялась до сихъ поръ 
почти невольными изгибами независимо отъ моихъ собственныхъ 
предположен̂ ; куда она меня поведетъ—богъ знаетъ! Чувствую 
только, что возвратиться назадъ я не могу, и что никогда не 
изменю своимъ убеждешямъ. Въ этомъ вся моя сила и все 
мое достоинство; въ этомъ также вся действительность и вся 
истина моей жизни; въ этомъ моя вера и мой долгъ, а до 
остальнаго мне дела нетъ: будетъ, какъ будетъ. Вотъ вамъ 
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вся моя исповедь, Анненковъ. Во всемъ этомъ много мисти-
цизма, скажете вы, да кто же не мистикъ? Можетъ ли быть 
капля жизни безъ мистицизма? Жизнь только тамъ, где есть 
строий, безграничный и потому и несколько неопределенный 
мистичешй горизонтъ; право, мы все почти ничего не знаемъ, 
живемъ въ живой сфере, окруженные чудесами, силами жизни, 
и каждый ихъ шагъ можетъ ихъ вызвать наружу безъ нашего 
ведома и часто даже независимо отъ нашей воли. 

„Пр1емъ, сделанный мне поляками, наложилъ на меня 
огромную обязанность, но вместе показалъ и далъ мне воз-
можность действовать. Я знаю, милый Анненковъ, что вы 
относитесь ко всему этому несколько скептически, и вы съ 
своей стороны правы; и я также переношусь иногда на вашу 
точку зрешя, но чтожъ делать! Природе не изменишь. Вы— 
скептикъ, я—веруюпцй; у каждаго изъ насъ свое дело, но 
въ сущности мы всегда будемъ другъ съ другомъ симпатизировать, 
потому что, несмотря на все различ1я, дело наше—одно. 

„Марксъ treibt hier dieselbe eitle Wirtschaft wie 
vorher, портить работниковъ, делая изъ нихъ резонеровъ. 
То же самое теоретическое сумасшеств1е и неудовлетворенное, 
недовольное собою самодовольств1е. Видели ли Хоткевича? 
Онъ, кажется, на пути изменить славянскому делу". 

Въ письме этомъ особенно важно упоминаше о какихъ-то 
славянщикахъ въ Париже. Сопоставивъ это выражеше 
со словами Бакунина о Хоткевиче, можно думать, что это 
былъ более или менее спещализированный кружокъ. Онъ не 
могъ состоять изъ русскихъ, такъ какъ послёднихъ въ Па-
риже тогда было немного, да и те, каше были, не отли-
чались интересомъ къ славянству. Скорее всего это должны 
были быть поляки. О славянствё въ 40-е годы говорилъ въ 
Париже Мицкевичъ въ своихъ лекщяхъ въ Collège de France, 
но говорилъ въ такомъ католическо-польскомъ духе, что 
врядъ ли могъ оказать вл1яше на Бакунина. Изъ дневника 
Герцена можно видеть, какъ могъ относиться человекъ его 
круга къ идеямъ Мацкевича: „12 февр. 1844. Лекщи Миц-
кевича въ Collège de France 1840—1842. Мицкевичъ 
славянофилъ, въ роде Хомякова и К0, съ тою разницею, что 
онъ полякъ, а не москаль, живетъ въ Европе, а не въ Мо-
скве, толкуетъ не объ одной Руси, но и о чехахъ, иллирахъ 
и пр., и пр.". (Сочинешя, I, 171). Если судить по статье 
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Jana Alegeto „ S t a n o w i s k o P o l s k i w Slo-
w i a n s c z y z n i e " , въ орган-fe польской демократической 
эмиграцш, выходившемъ въ Париже „ P a m i a t n i k De-
mo e r a t y c z n y " (1843, J6 3), то трудно предположить, 
чтобы на идеи Бакунина могли иметь влщн1е и польше демо-
краты въ Париже, такъ какъ альфа и омега названной статьи — 
Польша, а объ освобождены и Poccin въ ней нетъ и слова. 

Скорее всего подходило бы къ идеямъ Бакунина учете 
Лелевеля о демократической общинности (gminowladstwo), 
какъ первоначальной основе славянской жизни передъ уста-
новлешемъ въ Польшециляхетства (moznowladstwo). Но объ 
отношешяхъ между Лелевелемъ и Бакунинымъ мало известно. 
Самъ ракунинъ въ вышеприведенныхъ словахъ письма къ 
Анненкову только упоминаетъ, что встречался съ Лелевелемъ 
и раньше пр1езда въ Брюссель въ 1847 г. Въ книге 1езуит-
скаго священника Заленскаго „Geneza i rozwôj nihi-
lizmn w Rossyi" (Kraköw, 189*, 2 wyd. 41, примеч.) 
находимъ такое показаше о Бакунине: „Передъ 1848 г онъ 
бросился съ горячкой на основаше лиги славянской, 
втянувъ въ эту работу Лелевеля" 

Къ сожаленщ, и на это краткое сообщеше нельзя поло-
житься, такъ какъ книга г. Заленскаго написана безъ вся-
кой критики, со множествомъ ошибокъ и анахронизмовъ. 
Впрочемъ, сугцествоваше некотораго общаго грунта идей 
между Лелевелемъ и Бакунинымъ несомненно, основаше, 
или замыселъ основашя Бакунинымъ лиги славянской 
не невероятенъ, но во всякомъ случае интересно, что Ба-
кунинъ въ конце 1847 г. боится, чтобы парижше славян-
щи к и не узнали о его будущей речи въ Брюсселе. 

Провозглашеше республики во Францш, вследсше рево-
лющи 24 февраля I8-J8, вновь открыло Бакунину двери 
Франщи. Онъ явился опять въ Париже, но пробылъ тамъ не 
долго. Горценъ, возвратившись въ Варижъ изъ Италш, уже 
не засталъ Бакунина, разсказываетъ объ этомъ парижскомъ 
пребываши такъ: 

„Первые дни после февральской револющи были лучшими 
днями жизни Бакунина. Возвратившись изъ Бельгш, куда его 
вытурилъ Гизо за его речь на польской годовщине 29 ноября 
1847, онъ съ головой нырнулъ во все тяжюя револющоннаго 
моря. Онъ не выходилъ изъ казармъ монтаньяровъ, ночевалъ 
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у нихъ, елъ съ ними и проповедывалъ, все проповедывалъ, 
коммунизмъ et l'égalité du salaire, нивеллироваше во имя 
равенства, освобождеше всехъ славянъ, уничтожен1е всехъ 
Австр1й, револющю en permanence, войну до изб1ешя по-
следняя врага. Ирефектъ съ баррикадъ, делавний „порядокь 
изъ безпорядка", Косидьеръ, не зналъ, какъ выжить дорогого 
проповедника и придумалъ съ Флокономъ отправить его въ 
самомъ деле къ славянамъ съ братской акколадой и уверен-
ностью, что онъ тамъ себе сломитъ шею и мешать не будетъ. 
Quel homme! Quel homme! говорилъ Косидьеръ о Ба-
кунине: „въ первый день револющи это просто кладъ, а на 
другой .день его надобао разстрелять". 

„Скажите Косидьеру, говорилъ я шутя его пр1ятелямъ, 
что темъ-то Б. и отличается отъ него, что и Косидьеръ слав-
ный человекъ, но что его лучше бы разстрелять накануне 
револющи. Впоследствш въ Лондон̂ , въ 1854 г., я ему 
упомянулъ объ этомъ. Префектъ въ изгнаши только ударилъ 
огромнымъ кулакомъ своимъ въ молодецкую грудь съ той силой, 
съ которой вбиваютъ сваи въ землю, и говорилъ: „Здесь 
ношу Бакунина, здесь". (Сборникъ посмертныхъ сочинешй, 
стр. 194—195). 

Изъ этого разсказа Герцена важно было бы проверить 
показаше, -что именно Косидьеръ и Флоконъ (членъ времен-
наго правительства) придумали послать Бакунина въ славян-
СК1Я земли. Головинъ сообщаетъ, что Бакунинъ жнлъ въ 
1848 г. въ Париже у „Рейхеля, саксонца-музыканта, и 
•редводилъ большою манифестащей рабочихъ, которая про-
тестовала противъ нацюнальной гвардш (bonnets à poils). 
Флоконъ, который прежде сотрудничалъ въ „Réforme" и 
теперь былъ министромъ публичныхъ работъ, говорилъ-де, что 
Франщей невозможно было бы управлять, если бы въ ней 
было 300 Бакуниныхъ. Онъ далъ-де Бакунину 3000 фран-
ковъ, французсшй паспортъ и поручеше револющонировать 
Германю*. Руге въ воспоминашяхъ, изъ которыхъ мы при-
ведемъ выдержку, говорить, что Бакунинъ вьгЬхалъ изъ Парижа 
для агнтацш въ Россш *). 

*) Въ „Neue Fr Presse" Руге етавитъ въ кавычкахъ 
слова: „чтобы направиться на русскую границу и сделать 
что-нибудь для русской револющи", какъ будто слова самого 
-Ьакунина. 
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Тотчасъ после этого выезда изъ Парижа Бакунинъ на-
писалъ 17 апр. 1848 г. следующее письмо Анненкову изъ 
Кельна: 

„Любезный другъ Анненковъ, я такъ спешилъ и забе-
гался въ последшй день въ Париже, что не успелъ даже 
проститься съ вами и съ Тургеневымъ Вы не можете себе 
вообразить, какъ мне это было грустно, но въ последнее 
время я былъ какъ сумасшедпцй, не могъ ни придти въ себя, 
ни вздохнуть свободно; только здесь въ Германш и, еще 
определеннее, здесь только въ Кельне опомнился. Во Франк-
фурте я все ж былъ какъ въ лихорадке; здесь лихорадка 
невозможна, потому что, несмотря на все мнимое, кажущееся 
движете, здесь царствуетъ филистерское спокойств1е. Странная 
вещь! Большая часть Германш въ безпорядке, но безъ соб-
ственной революцш, что не мешаетъ немцамъ говорить, запи-
вая рейнвейномъ: „innerer Revolution". Впрочемъ, въ Бер-
лине, гпворятъ, живее, а въ Баденъ-Бадене, безъ всякаго 
сомнёшя, уже дерутся. 0тсутств1е всякой централизацш теперь 
ощутительнее, чемъ когда-нибудь. Въ Ахене (6 часовъ езды 
отъ Кельна) вотъ уже два дня какъ работники отчаянно де-
рутся противъ bourgeoisie, а здесь мертвое спокойств1е; 
правда, что клубовъ и здесь много, где немецъ съ гордостью 
пользуется безопасностью слова, но революцш здесь решитель-
но нетъ. Во Франкфурте было гораздо живее и опять будетъ 
живо въ мае месяце, когда соберутся депутаты со всехъ 
странъ Германш. Я познакомился тамъ, по крайней мере, съ 
пятьюдесятью живыми, энергичными и вл1ятельными демократами 
и подружился особенно съ тремя: съ Jakobi изъ Кенигсберга, съ 
графомъ Рейхенбахомъ изъ Силезш и съ отставнымъ поручикомъ 
артиллерш Willich, выгнаннымъ изъ прусской службы за рас-
пространеше коммунистическихъ мыслей. Последнему вверено 
теперь начальство надъ соединенною революционною арм1ей 
баденскихъ крестьянъ и немецкихъ выходцевъ изъ Парижа и 
Швейцарш; тамъ и нашъ другъ Гервегъ теперь действуетъ: 
о немъ я ничего не слышалъ.... Беда, если имъ не удастсяи 
потому что реакщя хотя и сломана, но обломки ея еще яв; 
ляются везде и грозятъ безпрестанно; теперь сильны не корол-
и князья, но bourgeoisie, которая отчаянно отвергаетъ рес-
публику, какъ недущую за собою сощальные вопросы и торже-
ство демократш. Впрочемъ, республика въ Германш неминуема, 
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старая власть рушится, везде лишена инищативы; анарх1я 
безъ револющи—вотъ положеше Германш, и только республика 
можетъ стать на место убитаго и бруланнаго Германскаго 
союза и дать единство, этотъ идеалъ всякаго немца, Германш. 
„Deutsche Einheit"—вы не можете себе вообразить, сколько 
глупостей наговорено уже на эту тему. Въ продолжеше этихъ 
четырнадцати дней нЬмецъ много говорилъ и хочетъ, чтобы 
все, что онъ говорить, было напечатано. Что живо въ Гер-
манш, эго начинающейся двигаться пролетар1атъ и крестьянское 
сослов1е; здесь будетъ еще револющя страшная, настояпцй 
потокъ взрывовъ; потокъ этотъ смоетъ съ лица земли разва-
лины стараго Mipa, и тогда доброму, говорливому Bürger'y 
будетъ плохо, очень плохо. Симптомы этой револющи уже везде 
показываются: денегъ мало, покупателей еще менее, фабрики 
останавливаютъ работы, и работники безъ работы съ каждымъ 
днемъ умножаются. Демократическая револющя начнется здесь 
не позже двухъ или трехъ месяцевъ; теперь предводители ея 
организуютъ мало по малу свои силы и стараются ввести един-
ство въ револющонное движеше целой Гермаши; есть умные 
дельные люди, и они действуютъ хорошо. Филистеръ же теперь 
занимается тремя вещами: во-первыхъ, онъ готовится къ вы-
борамъ въ германшй парламенту который долженъ открытьсн 
1-го мая - во Франкфурте и долженъ решить, какую форму 
правлешя будетъ имен» Герман1я: „Republik oder Monar-
chie'4; во-вторыхъ, принимаетъ все возможный меры противъ 
народа, вооружается со страхомъ нополамъ и, въ-третьихъ, 
высылаетъ молодыхъ людей противъ Данш для спасешя не-
мецкихъ братьевъ in Schleswig und Holstein: это 
Schleswig-holstcin'cKoe движеше совершенно реакщонное; 
во главе его npyccKiii король: „Es soll bewiesen werden, 
das die Könige auch für die deutsche Herrlichkeit 
und für die Würde der deutschen grossen Nation 
sorgen!" И странная вещь! Немецъ объявляетъ Шлезвигъ 
нЬмецкою землею, несмотря на то, что половина народонасе-
лешя тамъ состоитъ изъ датчанъ; и въ Позене, где немецъ 
поселился насильственно, всякою неправдой и всеми подлыми 
средствами, филистеръ не хочетъ признать... права поляковъ. 
Вообще позенсше немцы ведутъ себя самымъ подлымъ обра-
зомъ, что вамъ впрочемъ должно быть известна изъ газетъ; 
для насъ это хорошо. 

П'гсьмл М. А . БАКУНИНА. 4 
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„Теперь несколько словъ обо мне: я сижу здесь пять 
дней въ ожиданш своихъ вещей изъ Брюссёля, но вещи не 
пришли и сегодня вечеромъ отправлюсь въ Берлннъ. Въ Бер-
лине пробуду не более двухъ дней и оттуда прямо въ Позенъ. 
Сказать ли вамъ, Анненковъ: тЬмъ ближе къ северу, темъ 
становится мне грустнее и страшнее" 

(Конецъ письма не сохранился). 
Письмо это важно для общей характеристики Бакунина, 

какъ примерь его веры въ ближайшее наступлеше народной 
револющи, примерь приниман1я „второго месяца беремен-
ности за девятый44, говоря словами Герцена. Эта вера по-
колебалась у Бакунина только после его покупая устано-
вить револющонную коммуну въ Лшне въ 1870 г. Но спе-
циально для разъясяешя вопроса, куда именно и съ какими 
долями вьгёхалъ Бакунинъ изъ Францш въ 1848 году, и это 
письмо (на несчастье еще безъ конца) даетъ мало. 

Следующее по времени и месту извесие объ этомъ пре-
быванш Бакунина въ Германш мы имеемъ въ замФткахъ 
Арн. Руге. Во время взрыва револющоннаго движешя въ 
Германш Руге былъ въ Лейпциге. Д̂ ла дошли до агитацш 
въ пользу выборовъ въ германекШ предварительный парла-
мент (Vorparlament). Саксонское naTpioTH4ecKoe  общество 
(Vaterlandsverein) должно было поставить своихъ кандида-
товъ. Руге былъ въ числе ихъ, но комитетъ общества былъ къ 
нему не расположенъ. Назначенъ былъ митингъ въ 0 d е u т . 
Руге присутствовалъ, какъ въ это время ему доложили, что 
одинъ господинъ изъ Парижа желаетъ его видеть. 

„Я сказалъ, говорить Руге, что буду занять на несколько 
часовъ. Тогда мне передали карточку съ именемъ Бакунина. 
Этому я не могъ противостоять. Я поспешилъ выйти и на-
шелъ его въ коляске. 

— „Садись сюда, закричалъ онъ, брось своихъ фили-
стеровъ и поезжай со мной въ Hôtel de Pologne. Я тебе 
имею разсказать безконечно много. 

„Я протестовалъ и просилъ его дать мне пару часовъ 
времени, выражая твердое убеждеме, что въ мое отсутсше 
меня вычеркнуть изъ списка кандидатовъ. 

— „Пойдемъ, старый другъ, мы выпьемъ бутылку шам-
панскаго, а техъ оставимъ выбирать, кого они хотятъ. Ни-
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чего изъ этого не выйдетъ — однимъ обществомъ упражнешя 
въ красноречш больше и больше ничего! Ты разве много 
ожидаешь? 

— „Не очень много. Но нельзя же ихъ бросить. Одни 
они не выпутаются изъ затруднешй. 

— „Ну, такъ ты, наконецъ, действуешь лишь изъ состра-
датя! Истор1я будетъ испорчена еще разъ, и если тебя при 
этомъ не будетъ, то ты не будешь въ ответе. Ну, садись сюда! 

„Я далъ себя уговорить, и то, что я предполагала слу-
чилось: патрштическое общество отбросило мою кандидатуру. 

„Бакунинъ былъ Парижемъ совсемъ недоволенъ. Движе-
те, казалось ему, ослабеваетъ и наверно наступить поворотъ 
назадъ. Уже то, что оставили безъ помощи Испашю и Ита-
лш, — ошибка, а о немецкой и славянской револющи не 
имеютъ тамъ никакого поняйя, и съ болыпимъ трудомъ уда-
лось ему получить средства на агитащю въ Россш; онъ хо-
четъ съ этой целью отправиться въ Бреславль, чтобы быть 
ближе къ русской границе Изъ парижскихъ политиковъ онъ 
особенно сблизился съ de Flotte, который впрочемъ согла-
шается съ нимъ въ томъ, что револющя слабеетъ и что 
враждебные ей элементы поднимаются". 

Во время этого разговора Альтгаусъ принесъ весть о па-
деши кандидатуры Руге, и когда последшй упрекнулъ въ 
вине этого и Бакунина, который его увлекъ изъ Odeum, 
Бакунинъ утешалъ его: „Ну, когда пойдетъ наша славянская 
револющя, мы тебя вознаградимъ за неблагодарность этихъ 
саксонскихъ филистеровъ, такъ какъ ты больше сделалъ для 
умственнаго возбуждешя нашего времени, чемъ полный Odeum 
техъ людей. Къ тому же ты принадлежишь не Саксонш и не 
Лейпцигу, а Берлину". 

„Я ответилъ: За исключешемъ твоей слишкомъ высокой 
оценки моихъ заслугъ, я съ тобою вполне согласенъ. 

„Такъ прошелъ у насъ этотъ вечеръ и мы скорее слиш-
комъ много, чемъ слишкомъ мало предавались юмору и лег-
кому разговору; до глубокой ночи оставались мы вместе и 
всяшй разъ, когда я собирался уходить, мой любезный руе-
сшй удерживалъ меня, восклицая: „Руге, ты знаешь, что утра-
чено во мгновеше,' того никакая вечность не возвратить". 

„На другое утро онъ уезжалъ въ Бреславль, чтобы за-
вести сношешя (въ Россш) съ поповичами, отъ которыхъ онъ 
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ждалъ чувствительности къ идеямъ времени. Бакунинъ тогда 
очень далеко зашелъ съ коммунизмомъ. Ревдлющя, съ ея ре-
шительными политическими задачами, пошла несколько на 
перерезъ. всей оощалистической партш, и Бакунинъ отбросилъ 
ее сначала на своихъ поповичей, после на славявшй парла-
ментъ и на возсташе въ Праге; въ Париже, где сощализму 
дали слово въ Люксембургскомъ дворце, не умелъ предложить 
ни одного исполнимаго проекта*4. (Arn. Ruges. Briefwech-
sel etc., II, 42—45). 

Когда настудили выборы во франкфуртшй парламенту 
Бакунинъ вызвалъ Руге изъ Лейпцига въ Бреславль, обещая 
ему тамъ успехъ въ кандидатуре и-прежде всего поддержку 
своего хозяина, купца St.... (Тамъ же, 46). 

О положены самого Бакунина въ Бреславле Руге разска-
зываетъ такъ: „Бакунинъ завязалъ многочисленный знаком-
ства и охотно принимался всюду ради своей симпатичной 
и остроумной личности. Для своей цели онъ собралъ около 
себя несколько русскихъ; v онъ вступилъ въ сношешя съ 
чехами, и тогда было положено, что въ Праге соберется 
конгрессъ славянъ, для того, чтобы различныя племена ихъ 
могли придти къ соглашешю44. (Тамъ же, 49). 

Къ сожал Ьнш, и эти пзвеспя о планахъ Бакунина довольно 
темны. Интересно было бы знать более, что это за попо-
вичи (Popensöhne), на которыхъ возлагалъ надежды Баку-
нинъ. Должно быть это былъ первый „безпардонный44 эле-
менту на револющонность котораго разсчитывалъ Бакунинъ. 
Какого рода были те pyccKie въ Бреславле, которыхъ со-
бралъ около себя Бакунинъ? Въ те времена въ Бреславле 
бывали иногда изъ Poetin медики, но единицами, да купцы 
и ихъ приказчики, тоже въ незначительномъ количестве. Во 
всякомъ случае это бреславльское собираше русскихъ около 
Бакунина, должно быть, осталось безъ всякихъ результатовъ, 
такъ какъ даже въ Прагу на конгрессъ славяншй никто изъ 
нихъ съ Бакунинымъ не поехалъ *). 

Обстоятельная HCTopifl  пражскаго съезда, который открылся 

*) Герценъ въ своей статье о Бакунине, писанной но 
случаю его пр1езда въ Лондонъ („Колоколъ", Л» 119—120). 
говорить, что „въ Бреславле собирался польско славлнсюй 
съездъ" передъ пражскимъ. Намъ ничего неизвестно объ 
этомъ съезде. 
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1 ноня 1838 г. и прерванъ былъ 12 шня, еще не напи-
сана, а поэтому нгЬтъ прочной основы не только для оценки 
учасгш въ немъ Бакунина, но даже для прагматическаго раз-
сказа объ этомъ участш. Въ Росш же почти никому не-
известны и гЬ сведешя о пражскомъ съезде и о последовав-
шихъ за нимъ собьгпяхъ, которыя обнародованы за границей, 
а потому мы должны будемъ здесь говорить не только спе-
щально о деятельности Бакунина въ это время, но и о самихъ 
услов*яхъ ея *). 

Собственно говоря, положеше Бакунина на пражскомъ 
съезде было не совсемъ естественно, въ соответсше двой-
ственности значешя самаго съезда. Непосредственная вполне 
практическая цель съезда была определеше политическаго 
положешя австргёскихъ славянъ въ виду нащонально-центра-
листическихъ стремлешй политиковъ венгерскихъ и немец-
кихъ. Первые добились для се̂ я весьма либеральныхъ усту-
покъ отъ австрШскаго императора, но желали сохранить и 
даже расширить гегемон]'» мадьярскаго племени надъ всеми 
другими племенами короны св. Стефана: славянами, румынами 
и даже немцами. Политики же немецме, въ томъ числе 
особенно либеральные, желали включить въ предположенную 
ими нёмецкую имперш, конституцш которой тогда вырабаты-
валъ парламентъ во Франкфурте, также и все австрШшя 
провинцш, некогда считавппяся въ составе Священной римско-
германской имперш и съ 18- 5 г. въ Германскомъ союзе со 
всемъ ихъ славянскимъ и итальянскимъ населешемъ. Для сла-
вянъ не была выгодна ни мадьярская гегемошя въ Венгрш, 
не перспектива немецкой гегемонш въ будущей Германской 
имперш, въ которой славяне составили бы меньшинство, обре-
ченное на то подчинеше, въ которомъ, напр., теперь находятся 
познанеше поляки. Поэтому среди австрйскихъ славянъ 1848 г. 

*) IIocoöiflMH нашими будутъ главнымъ образомъ статья 
въ „Casopis ceského muséum'4 1848 и брошюра Jana M. Cer-
neho „Slovensky zjezd w Praze roku 1818. Na pamétku ctyriciti-
hïtou" (V Praze 188H). Jakuba Mab ho. .Nase znovuzrozeni 
(Y Praze, 1880). Протоколы съезда не были напечатаны. 
Поляки и югославяве вывезли протоколы своихъ секщй, уез-
жая изъ Праги въ начале уличныхъ бозиорядковъ 12 мая; 
остальные сложены были въ чешскомъ музее и были забраны 
тамъ военными властями и переданы военному суду, который 
равбиралъ д-Ьло этихъ бевпорядковъ. 



— 54 

оппозищя противъ мадьярскихъ и немецкихъ стремлены про-
явилась въ двухъ направлешяхъ: первое предпочитало сохра-
иеше австрШскаго status quo, второе желало обращешя 
Австры въ федеральную державу съ равноправностью нацио-
нальностей, — монархическую Швейцарш, какъ иногда гово-
рилось. 

Для последней цели австрШскимъ славянамъ необходимо 
было согласиться въ ц̂ ляхъ и средствахъ. Хорватшй пи-
сатель Кукульевичъ подалъ первый мысль о съезде; а чехи, 
которые считали свое положеше особенно угрожаемымъ 
стремлешями франкфуртскаго парламента, подхватили эту 
мысль,—и съездъ славянсшй былъ созванъ на 30 мая 1848 г. 
въ г. Праге. 

Но созывакище не ограничились одними австршскими сла-
вянами. Идея всеславянская общеш'я, которая въ 40-е годы 
разрабатывалась въ литературе разныхъ славянскихъ наро-
довъ, заставила организаторовъ пражскаго съезда позвать 
туда и неавстрШскихъ славянъ, хотя бы въ качестве гостей. 
Некоторымъ практическимъ побуждешемъ къ тому было особое 
положеше поляковъ. Собственно австрШскимъ—галицкимъ— 
полякамъ не было практической необходимости въ съезде сла-
вянскому такъ какъ Галищя не входила ни въ число земель 
венгерской короны, ни въ ГерманскШ союзъ, и ничто не угро-
жало въ ней польской нащональности. Венгерсше и австро-
немецше нащональные централисты надеялись поэтому, что 
поляки совсемъ не примутъ учасш въ славянскомъ съезде. 
Но поляки пруссюе,—познансюе—оказались въ иномъ поло-
жены, такъ какъ прусское правительство, очевидно въ расчете 
на более успешное подавлеше польскаго сепаративнаго дви-
жев1я въ Познани, если и эта провинщя будетъ введена въ 
число земель германскихъ, предписало и познанцамъ послать 
своихъ представителей въ парламентъ франкфуртшй. Познан-
сюе поляки такимъ образомъ оказались въ томъ положены, 
какого боялись чехи,—и у поляковъ явился практически 
резонъ искать опоры въ другихъ славянахъ для охраны своей 
нащональности въ Познани. Кроме того въ Галицы русины 
(малороссы) заявили желаше освободиться отъ супрематш 
поляковъ,—поднять былъ даже вопросъ о разделены Галицы 
на две части: западную, польскую, и восточную—русинскую. 
Галицше поляки могли надеяться, что посредничество другихъ 
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славянъ поможетъ улаженш польско-русинскихъ разногла-
сий. 

Но участае въ пражскомъ съезде неавстрШцевъ, поляковъ 
познанскихъ, логически, или по крайней мере д1алектически, 
повело за собою приглашен1е и всехъ другихъ славянъ-
балканскихъ и русскихъ. Но передъ славянами балканскими 
стоялъ въ первой лиши вопросъ освобождешя ихъ отъ ту-
рокъ, врядъ ли возможнаго безъ военнаго вмешательства 
Россш, а славяншй вопросъ въ Россш состоялъ въ осво-
божденш поляковъ, невозможномъ безъ общей политической 
свободы. Такимъ образомъ учаспе неавстрйскихъ славянъ 
въ пражскомъ съезде собственно парализовало деятельность 
австрШскихъ славянъ. крайне усложняя задачи съезда и вы-
водя ихъ за пределы силъ австрШскихъ славянъ. которые 
все же составляли на съезде огромное большинство. (Члены 
съезда разделились по спещальностямъ такъ: 237 — всту-
пили въ секцш чешско-моравско-силезско-словацкую, 62—въ 
польско - русинскую, 42—въ словено хорватско-сербско - далма-
тинскую. 

Между неавстрШскими членами съезда оказались познан-
шй полякъ Либельтъ, членъ франкфуртскаго парламента, 
тщетно отстаивавшШ въ немъ автономш Познани, и Ба-
кунинъ, нринадлежавпп'е оба къ числу самыхъ талантливыхъ, 
самыхъ образованныхъ и самыхъ либеральныхъ членовъ 
съезда, которые способны были оказать наиболее сильное 
личное влiянie на товарищей. Хотя и гости, Либельтъ и Ба-
кунинъ были избраны въ число членовъ дипломатическаго 
комитета и получили вместе съ Захомъ миссш составить 
проектъ воззвашя къ европейскимъ народамъ *). Проектъ 
этотъ, окончательно редактированный Палацкимъ, былъ при-

*) Захъ былъ моравинъ, но служилъ при сербсгсомъ князе 
и въ списке членовъ помеченъ былъ: moravanza Srbia. Шприн-
геръ говорить: „Хотя по оффищальной программе неавстртй-
сше славяне должны были считаться только гостями, но въ 
действительности они имели наибольшее вл1ян1е на перего-
воры. Порядокъ занятШ составилъ лужичанинъ, основы важ-
нейших* мемуар<*въ предлагалъ сербсюй княжесшй чинов-
никъ, по имени Захъ, и Либельтъ изъ Познани, наибольшую 
жизнь въ конфиденщальяыя собратя секщй вносилъ руссшй, 
Бакунинъ". (А. Springer. Geschichte Oesterreich seit dem 
Wiener Frieden 1809. П. В., 333). 
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нятъ въ общемъ собранш съезда и можетъ считаться въ 
известной мере за сочинеше Бакунина, который во всякомъ 
случай раздйлялъ его основныя мысли. 

Манифеста этого достаточно, чтобы снять съ пражскаго 
съезда обвинеше въ реакционности, которое наброшено было 
на него современными нащональными либералами, немецкими 
и мадьярскими и которое, сь ихъ голоса повторялось иногда 
и въ Россш, напр. въ радикальныхъ „Отеч. Запискахъ" 
70 хъ годовъ. Манифестъ провозглашалъ внешнюю и внутрен-
нюю свободу всехъ народовъ и оканчивался даже предложе-
темъ общаго европейскаго конгресса народовъ. Славянофиль-
ство въ манифесте этомъ можно усмотреть разве въ уверенш, 
что славяне никогда не притесняли другихъ народовъ, какъ 
завоеватели романсше и германш ,̂ тогда какъ и теперь 
„свободный британецъ отказываетъ ирландцу въ полной нащо-
нальной самостоятельности, немецъ угрожаетъ принуждешемъ 
славянскимъ племенамъ, а мадьяринъ не стыдится признавать 
въ Венгрш нацюнальныя права только за своимъ племенемъ". 
Если въ этихъ словахъ и есть нащональное самооболыцеше, 
то во всякомъ случае такое, которое не угрожало никому. 

Кроме вышепоказанныхъ комитетовъ Бакунинъ, означен-
ный въ общемъ списке членовъ, какъ r o s s i j a n i n , т. е. 
великоруссъ, былъ зачисленъ въ польско-малорусскую 
секцш, (zbor polsko rusinski), состоявшую изъ галичанъ 
и буковинцевъ, т. е. поляковъ и русиновъ (малороссовъ) 
кроме Олимшя Милорадова, старообрядческаго священника 
изъ великорусской колонш Белая Криница въ Буковине, 
который въ общемъ списке членовъ означенъ z G a l.i су i 
R o s s i j a n i n *). Отъ этой секцш Бакунинъ былъ назна-
ченъ посломъ-посредникомъ на секцш словено-хорватско-серб-
ско-далматинскую. 

Бакунинъ сделалъ съезду какое-то предложеше, о кото-

*) Поляки отметили себя въ общемъ списке буквою М., 
т. е. M a zu г, соответственно тому взгляду, который при-
знавалъ, что и русины, какъ и мазуры, только разновидность 
поляковъ. И Либельтъ помеченъ не поляшмъ, а великополя-
ниномъ (W. Р.) изъ Повнани. Либельтъ председательство-
валъ въ польско-малорусской секщи, Эдм. Хоецюй, который 
после былъ пр!ятелемъ Герцена, отметилъ себя мазуромъ съ 
У крайни!! 
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ромъ чешсий современный исторически обзоръ съе*да (Hi-
storicka sprava о zjezdu slovanskèm) говорить: „Пред-
ложея1е Либельта и Бакунина не могло быть принято потому, 
что не относилось спещально къ славянамъ въ Австрш, но 
брало во внимаше и друпя ветви, внеавстр1йшяа (Casopis 
Ceského Museum. i848, dil druhy, 12) Такъ какъ 
протоколы съезда не напечатаны, то намъ неизвестно точно, 
въ чемъ собственно состояло предложеше Бакунина. Вероятно, 
оно было въ смысле статьи его, напечатанной тогда же въ 
польской газете „Dziennik Domowy", которую мы даемъ 
въ приложены по немецкому тексту ея, напечатанному въ 
„Slavische Jahrbücher" 1848. Суть этой статьи сводится 
къ проекту установлешя всеславянскаго совета, который бы 
посредничалъ между разными славянскими племенами, соеди-
ненными въ братскШ союзъ, и устранялъ бы между ними вся • 
шя противныя братству дейсшя. Вся эта концепц1я славян-
скаго братства не только утопична для тогдашняго, какъ и 
нынешняго положешя делъ, но и вполне идиллична и совсемъ 
не занималась собственно политическими, конституцюнными 
подробностями вопроса, такъ что въ этомъ уступаетъ про-
граммамъ Кирило-Меоод1евскаго братства Костомарова 1846 
1847 гг. и даже предложешямъ Либельта пражскому съезду 
1848 г. *). Сощалистическая тенденщя въ слабой степени 
представлена въ статье Бакунина въ виде желашя, чтобы 
каждый славянинъ имелъ право на земельный участокъ въ 
общей территорш славянской, но и гто желаше выражено 
несколько туманно. 

Вообще съездъ принялъ несколько решеяШ, которыя могли 
иметь непосредственное значеше относительно делъ австрШ-
скихъ славянъ и которыя имели целью превращеше Австрш 
въ федеращю равноправныхъ народностей Относительно же 

*) Программ Костомаровскаго братства сведены въ . Рус-
скомъ Архиве" 1893, -Ys 7, а предложешя Либельта, см. въ 
названной статье чешскаго музея, прил. VI. Программа Ко-
стомарова хотя и утопическая для своего времени, все-таки 
выставляетъ определенный политичесюя формы славянскаго 
единства: она проектируетъ славянские соединенные штаты 
съ правительствами областными и федеральнымъ, причемъ 
предлагаетъ разделеше и Россш на политичесюя области 
этнографически и географичесюя, какъ папр. по нескольку 
областей малорусскихъ и великорусскихъ. 
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не-австрйскихъ славяяъ съездъ ограничился цлатоническими 
пожелашями, которыя изложены были еще передъ его откры-
шчъ въ программ̂  его занятой: 

„Если бы наше слово могло быть уважено вне Австрш, 
то мы бы высказались за улажеше русско-польскихъ споровъ 
и объ освобождены славянъ изъ-подъ ярма турецкаго. Между 
русскими и поляками идетъ дело главнымъ образомъ о проч-
номъ определены правъ обеихъ народностей. Когда оно на-
ступить, то настанетъ само собою соглашеше между теми 
могучими славянскими народами. Пусть светъ свободы, кото-
рый светить намъ, австрШскимъ славянамъ, на пути къ един-
ству, приведетъ также русскихъ и поляковъ къ пристани. О, 
еслибъ действительно руссшй народъ увидалъ светъ свободы 
въ СВОРЙ родине!* 

Далее следуютъ так1*я же пожелашя освобождешя славянъ 
въ Турд1и, „подъ знаменемъ благороднаго народа сербскаго", 
и наконецъ пожелаше, чтобы „просвещенное правительство 
саксонское не угнетало ̂  малаго и безвреднаго народа лужи-
чанъ", а Прусйя отказалась отъ систематической германиза-
щи славянъ въ Силезш, Нижней Лужице, въ западной и во-
сточной Пруссш". О Познани не сказано, очевидно, потому, 
что польшй характеръ ея ставился вне спора. 

Славянсшй съездъ успелъ оформить только одно изъ сво-
ихъ постановлен̂ : манифестъ къ европейскимъ народамъ, 
который былъ одобренъ въ собраны 12 шня. На 14 шня 
было назначено постановлен1е решешй по другимъ вопросамъ 
Но уже 12-го началось въ Праге возсташе, которое положило 
конецъ работамъ съезда и во время котораго разсеялись и 
его бумаги. 

Мы привели выше слова Руге о томъ, что Бакунинъ воз-
лагалъ болышя надежды на святодуховское возсташе въ Пра-
ге, и приведемъ дальше чешсшя показашя о томъ, какое 
учасйе принималъ въ немъ Бакунинъ, Надо намъ сказать 
несколько словъ объ этомъ возстаны. 

Причины возсташя этого лежать въ тогдашнемъ крайне 
запутанномъ и возбужденномъ состоя Hin всей Австро-Вевгры 
и въ частности чеховъ. Чехи, въ своемъ стремлены къ авто-
номы, имели противъ себя и придворно-военную партш, и 
нашонально-либеральныхъ немцевъ, и въ частности немцевъ 
Богемы съ Прагой. Сами они разделялись на разныя парии, 
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изъ которыхъ одне думали достигнуть цели переговорами съ 
динашей, друпя—черезъ парламентаризму третьи — черезъ 
народное возсташе. Настроеше въ Праге и войска, и населе-
шя было таково, при которомъ, какъ говорится, ружья сами 
стреляютъ. Въ первые часы после мартовскихъ волнешй въ 
Вене, чехи и въ частности городъ Прага получили некоторый 
уступки правительства и между прочимъ народную гвардш 
(Svornost), одинъ изъ леионовъ которой, по примеру Вены, 
составили студенты. Отряды этой гвардш составляли почетный 
караулъ славянскаго съезда и находились въ общенш, осо-
бенно студенты, съ более радикальными его членами. 

Ближайшимъ поводомъ къ взрыву возсташя было назначе-
Hie въ Прагу командиромъ войскъ и терховнымъ начальни-
комъ администрацш кн. Авг. Шварценберга, известнаго за 
реакщонера, которому приписывали изречеше: „для меня чело-
векъ начинается съ барона". Назначеше это оживило консер-
ватизмъ немецкой части населешя въ Праге, которое соста-
вило „Союзъ cnoKoficTßifl и порядка" ("Verein für Ruhe 
und Ordnung) и раздражило чеховъ. Тотчасъ по вступлеши 
въ должность, кн. Шварценбергъ издалъ полицёйшя правила, 
между прочимъ ограничивппя демонстративныя движешя около 
чешскаго музея, где заседалъ славянсюй съездъ. Студенты, 
после уличнаго митинга, послали депутащю Виндиптгрецу тре-
бовать отмены его распоряжешй, какъ оскорбительныхъ для 
съезда, и выдачи ихъ лепону 60,000 патроновъ (11 шня). 
Когда Виндишгрецъ ответилъ отказомъ, изъ депутацш разда-
лись резшя противъ него восклицашя. По городу пошли 
слухи, что студенты готовятся сделать проливъ Шварценберга 
демонстращю съ обычной въ такихъ случа хъ въ Германш и 
Австрш „кошачьей музыкой". 

12 iïOHfl, въ день Святого Духа, на одной изъ площадей 
Праги священникъ служилъ обедню. По городу пошли слухи, 
что это славянская обедня и что после нея будетъ „брата-
Hie" чешскихъ студентовъ и рабочихъ противъ войскъ и нем-
цевъ. Толпа собралась значительная. Когда после обедни 
часть ея проходила мимо дома Виндишгреца, изъ него выхо-
дила депутащя „Союза спокойств1я и порядка". Песни, кото-
рый пела толпа, приняты были во дворе Виндишгреца, где 
были собраны солдаты, за „кошачью музыку"; а можетъ 
быть среди певшей толпы и были так1е, которые пустили въ 



60 -

ходъ такую музыку. Солдаты выскочили изъ двора и стали 
разгонять толпу холоднымъ оруннемъ. Толпа бросилась на 
улицы съ крикомъ: „насъ быотъ!" и начала строить барри-
кады. Къ местамъ безпорядка стали собираться солдаты, и 
въ то время, по показашямъ, которыя повторяетъ и Яконъ 
Малый въ его исторш чешскаго возсташя (Jaküb M a l y , 
Nase znoyuzrozeiii. V Praze 1880 I —VI), раздались 
первые выстрелы по войскамъ изъ дома гостинницы Голубой 
Звезды, где жилъ Бакунинъ и некоторые поляки, члены 
съезда; началась перестрелка, жертвой которой была между 
прочимъ и жена Шварценберга, подошедшая къ окну. Къ ве-
черу, впрочемъ, баррикады по главнымъ улицамъ были очи-
щены солдатами, но некоторыя болышя здан1я, въ томъ 
числе семинар1я (Clementinum), университета и почти вся 
высокая часть города, Старая Сторона, находились въ рукахъ 
возставшихъ. Между прочимъ въ рукахъ студентовъ оказался 
и начальникъ губерши, Левъ Тунъ. 

На другой день граждане Праги отправили депутацдо къ 
Шварценбергу для мирныхъ переговоровъ, которые протянулись 
три дня, когда въ городе была относительная тишина. 

Между темъ кн. Шварценбергъ вывелъ изъ города боль-
шую часть войскъ и поставилъ ее вокругъ города на высо-
кихъ местахъ, что и дало ему возможность потомъ бомбар-
дировать городъ. Это, въ сущности зловещее, отступлеше войскъ 
осмелило возставшихъ, и кто -то изъ нихъ выставилъ на 
улицахъ объявлешя, которыя излагали требовашя: установлен1я 
временнаго правительства Богемш, ответственная) богемскаго 
министерства и особой нащональной армш. Со стараго города 
стали учащенно, хотя совершенно напрасно, стрелять черезъ 
реку по солдатамъ, которые стояли въ т.-наз. Маломъ городе. 

Между темъ въ Прагу прибыли два комиссара венскаго 
министерства. 15 шня они согласились съ членами городской 
управы на томъ, что баррикады будутъ оставлены и Виндиш-
грецъ выйдетъ въ отставку, на что соглашался и последнШ. Уже 
соглашение это было возвещено по улицамъ 16 ÎFOHH, какъ 
опять часть возставшихъ начала стрельбу со Стараго города 
по берегу реки. Виндишгрецъ объявилъ себя свободнымъ отъ 
всякихъ условШ и началъ бомбардировку города* После пер-
выхъ выстреловъ Виндишгрецу предложена была представите-
лями города сдача на известныхъ услов1яхъ. но генералъ 
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требовалъ безусловной сдачи и выдачи заложниковъ, хотя и 
нрекратилъ канонаду. Но въ это время опять стали стрелять 
со Стараго города, и бомбардироваше было возобновлено. 
Ночной пожаръ впрочемъ напугалъ городъ, и Прага сдалась 
безусловно и поступила въ управлен1е Шварденберга на воен-
номъ положены. (Ом. описаше этихъ событШ у Шпрингера, II, 
342—347 и Малаго, И, 77—81). 

I. Иречекъ характеризуете это святодуховское возсташе, 
говоря, что никто изъ действовавшихъ въ немъ мещанъ и 
студентовъ не могъ сказать, кашя оно имеетъ цели, что ни-
какой системы въ направлены его не было, а только всяшй 
разъ, когда близилось соглашеше съ Виндишгредомъ, стрельба 
где-нибудь возобновлялась на стороне возставшихъ. „Позже, 
говорить чешшй писатель, выяснилось, что тайное правитель-
ство возсташя сидело въ Клементинуме. Тамъ сиделъ Баку-
нинъ съ своею KOMnaHiefl около стола, на которомъ лежали 
планы Праги и оттуда давалъ приказашя о продолжен!и 
сопротивлешя". (Maly, II, 81). 

Первымъ последсшемъ этого святодуховскаго возсташя 
было прекращеше славянскаго съезда. Уже 12 шня началь-
никъ народной гвардш, кн. Лобковицъ, посоветовалъ польскимъ, 
хорватскимъ и сербскимъ членамъ съезда уезжать изъ Праги, 
что MHorie изъ яихъ и сделали. 16 ifOHfl, по прекращены 
бомбардировки, часть оставшихся членовъ собралась было для 
продолжешя обсуждешй, но когда бомбардироваше возобнови-
лось, то члены съезда объявили его отсроченнымъ и 
разошлись. 

Для чеховъ вообще последств1емъ возсташя было неиспол-
неше тЬхъ уступокъ, которыя привезли изъ Инспрука (куда 
удалился изъ Вены императоръ) какъ разъ во время возсташя 
чешсюе депутаты гр. Ностицъ и Ригеръ. Надо прибавить, что 
въ числе самыхъ горячихъ возбудителей возсташя, призывав-
шихъ пражанъ строить баррикады, былъ словакъ, членъ славян-
скаго съезда, Тураншй, который оказался шшономъ и провокато-
ромъ, посланнымъ венгерскимъ правительствомъ съ целью 
скомпрометировать съездъ. (Springer, II, 340—341). 

После бомбардировки Праги Бакунина убежалъ въ Гер-
манию. Тамъ онъ скрывался въ Берлине, Дессау, Кетене и 
др., и въ апреле 1849 г. явился въ Лейпциге, въ кружке 
студентовъ-чеховъ. Объ этой поре жизни Бакунина даютъ 
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некоторое понягое воспоминашя Августа Реккеля (Aug. Ro-
ckel, Sachens Erhebung und das Zuchthaus zu 
Waldheim, 1865, Frankfurt a M., bei E. Adelmann). 
По словамъ Реккеля, Бакунинъ ожидалъ, что скоро возстанетъ 
4exifl, и желалъ замедлить это возсташе, пока подготовится 
таковое въ Германш. Для этого онъ послалъ Реккеля въ 
Прагу, но эмисаръ нашелъ Богемю далекою отъ возсташя. 
Въ это время Бакунинъ издалъ въ Кетене по-немецки „Воз-
зваше къ славянамъ" (Aufruf die Slaven). Брошюра эта, 
полная благородныхъ намерен^ служить свободе и братству 
народовъ, не могла впрочемъ иметь никакого непосредствен-
ная практическаго значешя, хотя такова была ея цель, 
такъ какъ прежде всего среди самихъ немцевъ (не говоря 
уже о мадьярахъ) не было сколько-нибудь значительнаго эле-
мента, готоваго признать права славянъ на политическое ра-
венство съ немцами. Кроме того советъ Бакунина славянамъ 
работать для разрушешя Австрш совершенно не соответство-
валъ действительнымъ услов1ямъ австр̂ скихъ земель, въ ко-
торыхъ нащояальности такъ перемешаны, что разделеше ихъ 
невозможно, а потому ращояальною можетъ быть только цель 
превращешя Австрш въ федеральное государство въ роде 
Швейцарш, а вовсе не распадешя этого государства по прин-
ципу этнографическому. 

Врядъ ли нужно пускаться въ критику той части брошюры 
Бакунина, которая касается Poccin, где авторъ предлагаетъ 
австрйскимъ славянамъ взять на себя инищативу освобожде-
ш поляковъ и русскихъ отъ Николая I, а въ то же время 
уверяетъ ихъ, что РосЫя готова къ револющи. 

Ко времени написашя Бакунинымъ „Воззвашя къ славя-
намъ" относятся слова Герцена, въ статье, писанной сейчасъ 
после появлешя Бакунина въ Лондоне къ началу 1862 г.: 
„Оставивъ Прагу, Бакунинъ сделалъ опытъ, въ противность 
Палацкому, соединить славянскихъ демократовъ съ венгер-
цами, искавшими независимости, и съ немецкими революцю-
нерами. Союзъ этотъ былъ составленъ съ многими поляками, 
на него отъ венгровъ пр1езжалъ гр. Л. Телеки. Бакунинъ, 
желая скрепить собственнымъ примеромъ союзъ, принялъ глав-
ное управлеше въ защите Дрездена; тамъ онъ покрылъ себя 
славой, которой не отрицали его враги". („Колоколъ", \ 19— 
120, 15 янв. 1862). 
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Какъ известно, мнопе поляки приняли активное учасйе 
въ венгерскомъ возсташи 1848—1849 гг., но это не имело 
никакого вл1яшя на отношен1я между другими славянами в 
венграми, такъ какъ поляки никакихъ внутреннихъ д£лъ, 
общихъ съ венграми, не имеютъ, не то, что славяне въ зем-
ляхъ, которыя венгерше националисты называютъ достояшемг 
короны Св. Стефана и въ которыхъ они не признаютъ и 
теперь paBHonpaeia другихъ нащональностей съ венгерскою. 
Въ 1848" же году венгерское правительство Кошута, которое 
стало потомъ во главе возсташя, явно было противно всемъ 
славянскимъ стремлешямъ и даже поставило оффнщальныхъ 
представителей на франкфуртскомъ парламенте, выражаясь, 
что немцы представляютъ въ Австрш передъ славянами ,̂ оле-
меятъ цивилизацш", и настаивая на присоединены немецко-
славянскихъ земель въ Австрш къ Германш, чтобъ „Австр1я 
не стала славянскою MOHapxiefi" (Springer,. II, 330),—по 
L. Sza l ay , Diplomatische Actenstücke zur Bele-
uchtung der ungarischen Gesandschaft in Deutsch-
land. Zürich, 1849). Что до предположеннаго Бакунинымъ 
союза славянъ съ немцами въ 1848 г., то самъ же Герценъ 
писалъ въ той же вышеупомянутой статье, которая была, оче-
видно, писана при помощи Бакунина: „Бакунинъ страшно за-
платить за благородную ошибку, за несбыточную мечту общаго 
действ1я съ немецкими демократами. У большей части нем-
цевъ слишкомъ развита племенная ненависть къ намъ. Мы 
знаемъ, что немецкш общественный деятель работаетъ въ 
пользу немецкаго народа, не удивляемся этому и уважаемъ 
его. Ио немецъ ждетъ отъ русскаго и славянина, чтобы онъ 
презиралъ свой народъ и несъ бы немецкую цивилизащю 
своимъ дикарямъ".... Когда Бакунинъ сиделъ въ саксонской 
крепости Кенигштейне, ожидая смертнаго приговора, въ газете 
К. Маркса явилось извеейе, будто Бакунинъ былъ агентомъ 
русскаго правительства. 

Возсташе Саксонш произошло подъ цредлогомъ требова-
шя приведешя въ исполнеше конституцш, выработанной гер-
манскимъ парламентомъ въ Франкфурте, которой не признали 
ни пруссшй король, отказавппйся принять предложенную ему 
этимъ парламентомъ 2 апр. 1849 г. карту Германш, ни 
австрШское правительство, отозвавшее депутатовъ- австрШ-
цевъ изъ франкфуртскаго парламента. Бакунину въ Дрездене 
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пришлось явиться защитникомъ франкфуртскаго парламента, 
противъ котораго онъ выступалъ въ Праге съ славянской 
точки зрЬшя и къ которому и немецюе радикалы были въ 
свое время довольно равнодушны какъ къ слишкомъ умерен-
ному. Очевидно, Бакунинъ былъ увлеченъ своимъ революцюн-
нымъ инстинктомъ, а кроме того, можетъ быть, разсчитывалъ, 
что дрезденское возсташе, разросшись, приметь более широкое 
направлеше. Съ 5 по 9 мая Бакунинъ игралъ видную, чуть 
не диктаторскую, роль въ защите Дрездена отъ саксонскихъ 
и прусскихъ войскъ. Авторъ статьи „ M i c h a e l B a k u -
n i n u n d d e r e R a d i c a l i s m u s u въ книге „Ru-
s s l a n d v o r u n d n a c h d e m K r i e g e " (2 Aufl., 
Leipzig, Brockhaus, 1879) приписываешь Бакунину након-
леше горючихъ матер!аловъ въ ратуше и приготовлеше осмо-
ленныхъ вевковъ, которые были положены въ Цвингеръ (музей) 
и въ оперный театръ, последств1емъ чего былъ пожарь въ 
ЦвингерИ, истребившш часть его коллевдй. Герценъ разска-
зываетъ, что Бакунинъ советовалъ револющоннымъ правите-
лямъ въ Дрездене „поставить на городсшя стены Мадонну 
Рафаэля и картины Мурильо и ими защищаться отъ прусса-
ковъ, которые zu klassisch gebildet, чтобы осмелиться 
стрелять по Рафаэлю". (Поем. Сочинешя, 195). 

8 мая Бакунинъ держалъ речь прйбывшимъ изъ Лейпцига 
городскимъ депутатамъ о европейскомъ значевш отчаянной 
лащиты Дрездена, но 9-го дрезденеше революцюнеры должны 
были разсеяться, или отступить къ Фрейбургу. 10 мая Ба-
кунинъ былъ взятъ въ Хемнице. Пруссюй офицеръ, который 
его сторожилъ въ Альтенбурге, разсказывалъ о его непоко-
лебимости и о томъ, какъ Бакунинъ научалъ его, что ьъ 
политичеекпхъ делахъ только успехъ определяешь, что вели-
кое дело, и что преступлеше (von V a r c h m i n . Die so-
ziale Frage, 1876, въ „Russland, vor und nach dem 
Kriege"). 

Съ августа 1849 по май 1850 г, Бакунинъ содержался 
въ крепости Königstein и былъ приговоренъ къ смерти 
секретяымъ военнымъ судомъ, но король заменилъ казнь 
вечной тюрьмой. Вскоре Бакунинъ былъ переданъ австр̂ скому 
правительству. Въ мае 1850 г. Бакунинъ былъ отправленъ 
скованный въ Прагу АвстрШское правительство хотело отъ 
осужденнаго на вечную тюрьму узнать тайны славянскаго 



— 65 — 

движешя. Бакунинъ отказался отвечать: его около года оста-
вили въ Грачине, ничего не спрашивая. Въ марте 1851 г., 
напугавшись слуха, что Бакунина хотятъ освободить, его пе-
ревели въ Ольмюцъ; тамъ онъ просиделъ шесть месяцевъ, 
прикованный къ стене. Австрйсшя власти опять приговорили 
Бакунина къ смерти, но загЬмъ выдали его въ Россш въмае 
1861. (Колоколъ № 119 — 120). 

Арнольдъ Руге разсказываетъ въ „N. Fr. Presse" о 
жизни Бакунина отъ пребывашя въ Праге до выдачи въ Россш, 
такъ: 

„Не можетъ быть сомнешя относительно того, въ какомъ 
смысле говорилъ онъ въ Праге. Что онъ сражался храбро, 
объ этомъ мне передавали прибывпие въ Франкфурта поляки, 
сообщивпие мне извете, которое я напечаталъ для конгресса 
(франкфуртскаго). 

„Когда я ради управлешя „Реформой" оставилъ Франк-
фурта и переселился въ Берлинъ, то я нашелъ тамъ и Ба-
кунина. Со времени пражскихъ собьгий онъ сделался неко-
торымъ образомъ бродягой и не всегда могъ спасать съ собой 
свои вещи. Отъ этого его элегантность значительно пострадала, 
и одинъ нашъ молодой другъ „изъ племени Авраама", кото-
рый слышалъ, что объ этомъ уже было сделано замечаше въ 
обществе, *упрекнулъ въ неопрятности Бакунина, встретивъ 
его у меня въ редакцш „Реформы", и увещевалъ его испра-
виться; это произвело комическое впечатлеше. Бакунинъ, желая 
очевидно оставаться независимымъ даже въ своемъ гардеробе, 
смерилъ изумленнымъ взглядомъ своего увещевателя съ головы 
до ногъ и вскричалъ: „Чего ему надо, этому маленькому чи-
стенькому жиду?"—оскорбленно задымилъ своей папиросой и не 
исправился. 

„Франкфурта все более опускался и становился обще-
ствомъ упражнешя въ разговорахъ, и центръ тяжести движе-
шя падалъ на Берлинъ, пока и тамъ не угасло солнце отъ 
ноябрьскаго переворота и король Фридрихъ-Вильгельмъ IY 
ополчился противъ франкфуртской конституцш и противъ 
своего собственнаго императорства. Этотъ пр!емъ, посред-
ствомъ котораго цруссаки запрягли лошадей позади эки-
пажа, бросилъ меня сначала въ Лейпцигъ, где я опять встре-
тилъ Бакунина, и замешалъ насъ разными способами въ 
Дрезденское возсташе за Кидституцш. Бакунинъ завелъ бо-

ПИСЬМА М. А . БАКУНИНА. 5 
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jrbe крепшя связи съ пражской молодежью >й сообщилъ мне 
свои планы. Однако, я совершенно разошелся съ нимъ въ 
этомъ и заявилъ ему, что время заговоровъ прошло; чего 
нельзя достигнуть агитащей и непосредственнымъ народнымъ 
движешемъ, то еще менее можетъ быть достигнуто тайными 
союзами. Я говорилъ, что вижу въ этомъ только отчаянный 
шагъ, и потому я решительно противъ. Это объяснеше реши -
тельно охладило его къ намъ, и незадолго до вспышки въ 
Дрездене я потерялъ его совершенно изъ виду, Онъ втихо-
молку отправился въ Дрезденъ я жилъ тамъ, скрываясь уже 
изъ-за однихъ своихъ кредиторовъ давнихъ временъ. 

„Какъ вдругъ вспыхнули безпорядки, потому что дрезден-
ское правительство считало нужнымъ не допускать проведешя 
конституцш, что, со времени берлияскаго отречешя отъ ко-
роны, было не въ его власти; когда реакц1я вызвала безпо-
рядки и кровопролита такцмъ легкомысленнымъ поворотомъ 
къ насилш надъ народной волей, то, казалось, пришло время 
наверстать медлительность мартовскихъ дней. Дворь бежалъ 
въ Кенигштейнъ; въ Дрездене составилось временное прави-
тельство; Бакунинъ вышелъ изъ своего убежища и предложилъ 
ему свои услуги. Онъ, кажется, некоторое время думалъ о 
совместномъ действш Праги и Дрездена. Но прусское вмеша-
тельство не дало достаточно времени дрезденскому народному 
движешю. Поднялась контръ-револющя, и временное прави-
тельство бежало въ Хемницъ. Тамъ Гейбнеръ и Бакунинъ 
были арестованы и отведены въ Кенигштейнъ, отданы подъ 
судъ и приговорены къ смерти за государственную измену. 

„На вопросъ, желаютъ ли подсудимые обратиться къ ко-
ролю съ просьбой о помилованш, Бакунинъ отвечалъ, что онъ 
„предпочитаешь быть разстреляннымъ!". Если бы это было со-
общево неверно, то Гейбнеръ можетъ самъ это легко опро-
вергнуть, чтобы намъ избежать необходимости обращаться за 
разъяснешями къ бакунинскимъ противниками Темъ не менее 
Бакунинъ былъ помилованъ, но потомъ, по причинамъ праж-
скаго возсташя, былъ выданъ Австрш подъ услов1емъ, что по 
окончаши следств1я онъ будетъ опять препровожденъ въ Сак-
сондо За этотъ фактъ я также не могу поручиться. Бакунинъ, 
упорно отрицавний свое вмешательство въ пражсшя собьтя, 
былъ, наконецъ, выданъ Россш". 

Русшй императоръ, какъ разсказываетъ Бакунинъ въ пе-
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чатаемомъ нами письме Л® III, пожелалъ получить отъ него 
записку о славянскихъ дйлахъ. По словамъ Герцена, Нико-
лай I, прочитавъ записку Бакунина (которую, можетъ быть, 
можно бы было разыскать въ архиве бывшаго III отделе-
шя, ставшемъ теперь довольно доступнымъ), сказалъ: „Онъ 
умный и хоропий малый, но опасный человекъ; его надобно 
держать въ заперти" *). (Поем, сочин. 197). 

Изъ времени ареста Бакунина въ Петербурге есть о немъ 
упоминаше въ запискахъ бывшаго саксонскаго повереннаго 
въ Петербурге гр. Фицтума-фонъ-Экштадта, который передаетъ 
между прочимъ свой разговоръ съ кн. Г., управлявшимъ тай-
ной полищей. Князь Г. сначала сообщилъ своему собеседнику 
довольно фактичесюя сведешя о такъ-называемомъ „заговоре" 
петрашевцевъ, будто бы приготовлявшихся „съ истинно-дья-
вольской гешальностью" перебить въ одинъ день въ Петер-
бурге и въ провиншяхъ высокопоставленныхъ лицъ, губерна-
торовъ и полицейскихъ чиновниковъ и обратить Россш въ 
федеративную республику. Далее кн. Г. сказалъ: Я, впрочемъ, 
имею все причины предполагать, что Бакунинъ, котораго вы 
три года тому назадъ поймали въ Саксонш, состоялъ въ тес-
нейшей связи съ Иваномъ Ивановичемъ (такъ названъ у 
Фицтума, очевидно, Спешневъ, котораго кн. Г. считалъ гла-
вою „заговора"). Бакунинъ въ настоящее время здесь, такъ 
какъ австрйское правительство выдало намъ его. Я самъ 
допрашивалъ его. Жаль этого человека! Не думаю, чтобъ въ 
русской армш нашелся хоть одинъ артиллерШшй офицеръ, 
который могъ бы сравниться съ нимъ въ познашяхъ. Въ на-

*) Ив. Головинъ разсказываетъ, что записка Бакунина 
Николаю I оканчивалась словами: «За мои иностранный 
преступлетя судите меня, какъ руссюй государь». (Op. cit., 
Щ. Г-жа Тучкова-Огарева передаетъ этотъ конецъ такъ: 
«Государь, за мое откровеше простите мне мои немецше 
грехи». („Р. Стар." 1894, XI, 20). Эти слова врядъ ли верны, 
такъ какъ Александръ II, читая записку Бакунина, говорилъ, 
что въ ней «нетъ никакого раскаяюя». (См. дальше, письмо 

III). Описате дороги Бакунина изъ Австрш въ Петер-
бургъ у г-жи Огаревой довольно правдоподобно, — показаше 
же, будто весть о смерти Николая I «застала Бакунина въ 
Ооловецкомъ монастыре»,—странная ошибка! Бакунинъ пе-
реведенъ былъ въ 1854 г. изъ Петропавловской крепости въ 
Петербурге въ ПТлиссельбургъ. 
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стоящемъ случай провидите явно охраняло'насъ, и оба пре-
ступника, какъ Иванъ Ивановичъ, такъ и Бакунинъ, попла-
тятся за свои происки каторгою". (Изъ книги „St.-Peters-
burg und London in den Jahren 1852—1864-, „Рус-
ская Старина" 1887, У, 394). Сопоставляя эти слова кн. Г. 
съ отзывомъ самого Бакунина о петрашевцахъ и спещально 
о Спешневе дал̂ е, въ письме Л® I, нельзя не улыбнуться по 
поводу точности сведешй петербургской тайной полищи, а 
между темъ таюя сведешя заставляли всемогущаго Николая I 
говорить тому же Фицтуму: „Le s o l est m i n é s o u s 
m e s p i eds ! " 

По словамъ Б. У. Ф., Тургеневъ, во время ареста Баку-
нина въ Шлиссельбурге, „осмелился просить облегчешя его 
участи и снабжалъ его книгами, несмотря на то, что самъ 
былъ на дурномъ счету у имп. Николая". („Р. Стар." 1884, 
май, 396). 

Дальнейшая истор1я Бакунина довольно ярко отражена въ 
печатаемыхъ дальше письмахъ. Съ 1851 по 1854 г. Баку-
нинъ содержался въ Петропавловской крепости, а после до 
1859 въ Шлиссельбургской, потомъ поселенъ былъ въ Запад-
ной и дальше въ Восточной Сибири. 

О сибирской жизни Бакунина сообщаетъ нечто Катковъ, 
но съ свойственнымъ ему озлоблешемъ и, вероятно, несколь-
ко ретушируя по-своему основу фактовъ. „Въ 1859 году, 
разсказывалъ Катковъ (въ „Моск. Ведомостяхъ", 1870, JÉ 4, 
по поводу ареста нечаевцевъ и прокламащй бакунинскихъ),— 
въ 1859 г., когда Бакунинъ еще проживалъ въ Сибири и 
служилъ по откупамъ (? — по золотопромышленнымъ делами 
у откупщика Бенардаки? М.  Др.),  мы получили отъ него 
неожиданно письмо, въ которомъ онъ припоминалъ о нашемъ 
давнемъ знакомстве и которое показалось намъ искреннимъ. 
Мы предложили ему попробовать писать въ нашъ журналъ 
изъ его далекаго захолустья, которое для ума живаго и лю-
бознательна™ должно представлять много новыхъ и интерес-
ныхъ сторонъ. Въ течеше 1861 - 1862 гг. получили мы отъ 
него еще два-три письма черезъ ссыльныхъ изъ поляковъ, 
которые, бывъ помилованы, возвращались на родину. Оказа-
лось, что онъ жилъ въ Сибири не только безъ нужды, но и 
въ избытке, ничего не делалъ и читалъ французсше романы, 
но на серьезный трудъ, хотя бы малый, его не хватало. Рус-
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скую литературу онъ не обогатилъ своими произведешями. Въ 
письмахъ его къ намъ проглянулъ прежшй Бакунинъ: отъ 
нихъ веяло хотя благонамйреннымъ, но нустымъ и лживымъ 
фантазерствомъ. Местами онъ заговаривалъ тономъ вдохнове-
шя, пророчествовалъ о будущихъ судьбахъ славяяскаго Mipa и 
взывалъ къ нашимъ русскимъ симнашямъ въ пользу польской 
нащи. Переписки съ своей стороны мы не поддерживали. По-
следнее послаше получили мы отъ него уже въ эпоху вар-
шавскихъ демонстращй. Прежшй Бакунинъ явился передъ 
нами во всей полноте своего, ничуть не поврежденнаго, су-
щества. Онъ потребовалъ отъ нашей гражданской доблести 
присылки ему денегъ, по малой мере 6,000 р. Дабы облег-
чить для насъ это пожертвоваше, онъ дозволилъ намъ открыть 
въ его пользу подписку между людьми, ему сочувствующими и 
его чтящими, которыхъ, по его расчету, долженствовало быть 
не мало. Зачемъ же вдругъ и такъ экстренно понадобилась 
ему вышеозначенная сумма? Вотъ зачемъ: однажды его осе-
нило сознаше, что онъ получалъ даромъ жалованье отъ от-
купщика, у котораго состоялъ на службе, ничего не делая; 
онъ вдругъ сообразилъ, что откупщикъ выдавалъ ему ежегод-
но, въ продолжеше трехъ летъ, по 2,000 р. единственно изъ 
угожден{я генералъ-губернатору, которому Бакунинъ приходился 
сродни. Сознаше это не давало ему-де покоя, и онъ решился, 
во что бы то ни стало, возвратить откупщику всю въ про-
должеше трехъ летъ перебранную сумму. Благородный рыцарь, 
онъ хотелъ подаяшемъ уплатить подаяше и изъ чужихъ кар-
мановъ возстановить свою репутащю во мненш откупщика. 
Мы не могли ему быть полезны, и письмо его осталось втуне. 
Но прошло затемъ несколько месяцевъ, и мы узнали, что 
Бакунинъ все-таки добылъ бумму, которую требовалось воз-
вратить откупщику, но откупщику ея не возвратилъ, а бе-
жалъ съ полученными деньгами изъ Сибири". (Неведеншй, 
503—505). 

Показаше это несколько сбивчиво: въ 1862 г. Бакунинъ 
былъ уже въ Лондоне и не могъ писать Каткову изъ Сибири. 
По всей вероятности, последнее письмо Бакунина было еще 
отъ 1861 года. Затемъ сомнительно, чтобы Бакунинъ имелъ 
6,000 р. передъ отъездомъ изъ Сибири. Во всякомъ случае 
желательно обнародоваше текста писемъ Бакунина къ Кат-
кову, которыя могли сохраниться въ архиве „Моск. Ведомо-



стей". Основа же писемъ, передаваемая Катковымъ, какъ 
равно и обращеше Бакунина къ Каткову за деньгами не 
представляютъ ничего невероятна™. Заметимъ, что начиная 
издавать въ 1856 г. „Руссшй Вестникъ", Катковъ поместилъ 
въ числе сотрудниковъ и Сатина, и Огарева. Правда, въ 
1861 г. уже наметилось различ1е между все еще, впрочемъ, 
либеральнымъ журналомъ Каткова и радикальнымъ „Современ-
никомъ", но мы увидимъ далее въ иркутскихъ письмахъ 
Бакунина, что онъ одинаково презрительно смотрелъ на всю 
тогдашнюю русскую журналистику. 

Объ отъезде Бакунина изъ Сибири ходятъ несколько фан-
тастичеше разсказы, напр., даже таше, что будто онъ же-
нился на дочери своего тюремщика (geôlier) и съ ея помощью 
бежалъ и т. п. (В. Malon, „L'Internationale", „La Nou-
velle Revue", 1884, 15 Pévr., 750). На самомъ деле, ка-
жется, что отъездъ Бакунина нельзя назвать собственно и 
побегомъ: онъ имелъ свободу движешя по Сибири и выехалъ 
изъ Иркутска безпрепятственно, а на р. Амуре селъ на аме-
риканшй пароходъ и отплылъ съ нимъ. (Дальнейшее см. въ 
письмахъ № IV—VI). 

Кавелинъ писалъ Герцену по поводу отъезда Бакунина 
изъ Сибири: „Ушелъ онъ изъ Россш нехорошо, нечестно". 
(Письма Кав. и Тургенева, 48), и г-жа Тучкова-Огарева со-
общаете, что самъ Бакунинъ, прибывъ въ Лондонъ, говорилъ: 
„Хоть и совестно, а пришлось и друзей обмануть, чтобы вы-
рваться на волю". („Р. Старина", 1894, IX, 20). 

Арн. Руге разсказываетъ о жизни Бакунина въ Сибири, 
конечно, со словъ самого Бакунина, но, можетъ быть, съ 
некоторыми ошибками: 

„Въ Сибири онъ скоро получилъ столько свободы, что 
могъ жениться и даже на даме, которая принесла ему ма-
ленькое имеше. Бакунинъ изображалъ жизнь ссыльнаго какъ 
решительно анти-русскую *). Все принимаютъ непрерывно 
живейшее учасйе въ европейскомъ развитш. Сибирь осво-
бождается все более и более отъ влiянiя Pocciü и въ да-
лекомъ будущемъ станетъ безъ сомнешя сама госпожей своей 
судьбы. Но все же эта жизнь, беззаботная и замкнутая, не 
удовлетворяла нашего друга; онъ стремился уйти изъ этой 

*) Т. е. антиправительственную. М. Др. 
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расширенной темницы, доставилъ себе средства чрезъ продажу 
своего именьица и устроилъ такъ, что одна торговая фирма 
въ Иркутске дала ему свидетельство, какъ своему коммивоя-
жеру по Амуру. Снаряженный такимъ образомъ, онъ задумалъ 
переплыть море, въ то время какъ его жена должна была 
ехать по сухопутью ему на встречу чрез! Европу. На Амуре 
плаваше какъ разъ не было оживленнымъ и Бакунинъ на-
шелъ только императоршй фрегатъ, который шелъ по пути. 
У него хватило храбрости подняться на бортъ, изложить свою 
просьбу и побудить капитана взять его съ собой, разсказавъ 
ему о своихъ делахъ и поручешяхъ, Кацитанъ нашелъ пр1ят-
наго спутника, а Бакунннъ пр1ятное путешеств1е, которое за-
няло порядочное разстояше внизъ по пустынной реке. Ему 
угрожала опасность встретиться съ губернаторомъ, съ кото-
рымъ онъ былъ лично знакомъ и, такъ какъ ему на встречу 
шелъ фрегатъ, Бакунинъ выведалъ, разговаривая, въ какомъ 
месте фрегатъ долженъ встретиться съ губернаторомъ, хотелъ 
было перебраться на купечешй корабль, который они нашли 
на якоре. Капитанъ корабля былъ житель Бремена: ему дело 
показалось довольно подозрительнымъ и онъ отказался взять съ 
собой въ Япошю мнимаго коммивояжера даже за хорошее 
вознаграждеше. Капитанъ фрегата, который любезно заинте-
ресовался путешественникомъ, взялъ его на свой ботъ и от-
везъ къ одному американскому кораблю, который тоже тамъ 
стоялъ на якоре и также собирался въ Япошю. Тамъ капи-
танъ поместилъ Бакунина, и последшй разстался, искренно 
благодарный, съ услужливымъ другомъ, котораго онъ плёнилъ 
своимъ обаятельнымъ обращешемъ. 

„На другой день американшй клиперъ съ Бакунинымъ въ 
каюте проплылъ мимо фрегата съ губернаторомъ. Такимъ 
образомъ опасность миновала и Япошя была достигнута. Въ 
1окогаме была небольшая остановка, Бакунинъ сошелъ на 
берегъ и принялъ ванну, отъ которой ему могло быть плохо, 
такъ какъ слуга началъ обливать его горячей водой, и Ба-
кунинъ полагалъ, что только его густые волосы спасли его 
отъ погибели. После пр1ятнаго, все время благоаолучнаго и 
быстраго плавашя черезъ Велишй океанъ, счастливый беглецъ 
прибылъ въ Санъ-Франциско и тамъ, между переселенцами, 
ищущими золота, .встретилъ много европейскихъ знакомыхъ, 
которые, более мягко, но все же были также выброшены 
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контръ-револющей. Бакунинъ пройхалъ одну половину земного 
шара въ цепяхъ, другую какъ беглецъ, пока прибылъ въ 
Европу. Здесь, въ Санъ-Франциско, встретилъ онъ форпосты 
той великой армш, въ которой онъ служилъ съ такимъ рве-
шемъ и смертной отвагой и въ которую онъ намеревался 
возвратиться. 

„Его друзья въ Санъ-Франциско снабдили его средствами 
поехать дальше въ Нью-1оркъ, а оттуда помогъ ему выбраться 
Александръ Герценъ, которому онъ писалъ въ Лондонъ. Гер-
ценъ нашелъ ему и парижскаго издателя для описашя его 
приключешй и побега: „Ut sine Pestungs- und ut sine 
Stromtid", котораго, къ сожаленш, онъ никогда не написалъ" 

Въ конце 1861 г. (27 декабря) Бакунинъ явился въ 
Лондонъ въ общество Герцена и Огарева, которые приняли 
его съ распростертыми объягами. Впрочемъ, одно близкое 
лицо къ Герцену передавало намъ воспоминашя о томъ, что 
Герценъ ожидалъ осложнен^ которыя Бакунинъ внесетъ въ 
деятельность „Колокола". Съ этимъ согласно и показаше 
Н. И. Тучковой-Огаревой, которая говорить, что „дочитавъ 
письмо (Бакунина изъ Америки), Герценъ задумался и ска-
залъ Огареву: „Признаться, я очень боюсь пр1езда Бакунина; 
онъ наверно испортить наше дело"... Огаревъ былъ согласенъ 
съ Герценомъ и думалъ тоже, что Бакунинъ не удовлетво-
рится ихъ пропагандой, а будетъ настаивать на деятельности 
по образцу западныхъ револющонныхъ явлешй. Вдобавокъ 
Бакунинъ на Западе всегда представлялся защитникомъ 
Польши. Герценъ и Огаревъ тоже сочувствовали Польше въ 
размере ея испыташй, но не сочувствовали аристократи-
ческому характеру поляковъ, ихъ отношенш къ низшему 
классу и пр... Предчувств1е Герцена скоро начало оправды-
ваться. Съ пр1езда Бакунина польская струнка живей заби-
лась въ вольной русской типографш Сначала Бакунинъ по-
мещалъ въ „Колоколе" свои статьи (собственно половину 
статьи. М. Др.), но, заметивъ вышесказанное направлеше, 
Герценъ предложилъ ему печатать свси статьи отдельными 
брошюрами, или въ издашяхъ, назыьаемыхъ „Голоса изъ 
Россш", потому что взгляды ихъ расходились... Главное за-
ключалось въ томъ, что взгляды Огарева и Бакунина были 
какъ-то ближе, и последшй возыметь Оольшое вл1яше на 
перв'аго. А Герценъ всегда уступалъ Огареву, даже когда 
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сознавалъ, что Огаревъ ошибается" („Русская Старина", 
Г894, ноябрь, 18—21). 

Надо внрочемъ сказать, что на показашя г-жи Огаревой 
можно полагаться лишь въ самыхъ общихъ чертахъ ихъ, 
такъ какъ они часто противоречат̂  даже тому, что говорится 
въ запискахъ Герцена, и сбивчивы въ хронологш. Кроме того, 
г-жа Огарева слишкомъ уже старается уменьшить сочувств1е 
Герцена польскому возстанш (см. особ. стр. 25) и разсказы-
ваетъ совсемъ неверно, будто „посланники" варшавскаго ре-
волющоннаго комитета (въ 1862 г.) уехали, не получивъ 
отъ Герцена никакихъ обещашй". 

Главное разливе Герцена и Бакунина было въ томъ, что пер-
вый хотелъ ограничиться только пропагандой известныхъ идей,— 
въ соответств1е силамъ кружка и своимъ способностямъ, а 
второй стремился къ револющонной акцш, заговорщицкой и воен-
ной. Отсюда и его сочувств1е къ польскому возстанш, большее, 
чемъ можно было ожидать, судя по его теоретическимъ идеямъ. 

Изъ писемъ, которыя печатаются дальше, мы видимъ, что 
между Бакунинымъ и издателями „Колокола44 сейчасъ же воз-
никли несоглатя. Самъ Герценъ разсказываетъ объ отноше-
шяхъ Бакунина къ „Колоколу" такъ: 

„Въ Лондоне онъ, во-первыхъ, сталь революциии-
ровать „Колоколъ" и говорилъ въ 1862 г. противъ 
насъ почти то, что говорилъ въ 1847 г. противъ Белинскаго. 
Мало было пропаганды; надо было неминуемо приложеше, 
надобно было устроить центры, комитеты; мало было близкихъ 
людей, надобны были „посвященные и полупосвященные братья", 
организащя въ крае—славянская организащя, польская орга-
низащя. Бакунинъ находилъ насъ умеренными, неумеющими 
пользоваться «воимъ положешемъ, недостаточно любящими 
решительныя средства. Онъ, впрочемъ, не унывалъ и верилъ, 
что въ скоромъ времени поставить насъ на путь истинный. 
Въ ожиданш нашего обращешя, В. сгруппировалъ около себя 
целый кругъ славянъ. Тутъ были чехи..., сербы..., наконецъ 
былъ болгаринъ, лекарь въ турецкой армш, и поляки всехъ 
enapxifl: бонапартовской, мирославской, чарторижской; демо-
краты безъ сощальныхъ идей, но съ офицерскимъ оттёнкомъ; 
социалисты, католики, анархисты и просто солдаты, хотевпие 
где-нибудь подраться, въ Северной или Южной Америке, и 
преимущественно въ Польше. 
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„Отдохнулъ съ нами В. за девятилетнее мол чаше и одино-
чество. Онъ спорилъ, проповедывалъ, распоряжался, кричалъ, 
решалъ, направлялъ, организовалъ и ободрялъ целый день, 
целую ночь, целыя сутки. Въ коротшя минуты, остававпияся 
у него свободными, онъ бросался за письменный столь и при-
нимался пйсать пять, десять, пятнадцать писемъ въ Семипа-
латинскъ и Арадъ, въ Велградъ и Царьградъ, въ Бессарабш, 
Молдавш и Велокриницу41. (Собр. поем, соч., 200—201). 

Съ пр1ездомъ Бакунина въ Лондонъ, на Герцена, который 
уже содержалъ семью Огарева, упала забота и по содержа-
шю Бакунина. По этому вопросу встречаемъ некоторый ука-
зашя въ письмахъ И. С. Тургенева. Отъ 25 янв. 1862 г. 
онъ пишетъ Герцену изъ Гейдельберга: „Доставлеше постоян-
ной суммы М. А. затруднительно. , С. давно уехалъ въ Еги-
петъ,—да и, сколько мне известно, это чванливое животное, 
которое не дастъ ни грошд, если нельзя о томъ протрубить 
во всеуслышаше. Боткинъ будетъ давать по временамъ не-
болышя суммы, но едва ли согласится на что-нибудь посто-
янное. Впрочемъ, я еще съ нимъ потолкую. Надо посмотреть, 
что можно сделать въ самой Poccin. Что до меня касается, 
то я съ величайшей готовностью беру на себя обязанность 
давать Б -ну ежегодную сумму 1,500 фр. впредь на неопре-
деленное время и цервые 500 фр. (считая съ 1 янв.) от-
правлю на твое имя тотчасъ. Такимъ образомъ */4 желанной 
суммы уже обезпечена; надо постараться и объ остальной". 
11 февр. онъ же пишетъ: „Брать Б—на былъ здесь и 
уехалъ, оставивъ мне адресъ какихъ-то Lafare frères, кото-
рымъ надобно заплатить задолженныхъ Мишелемъ 1,000 фр. 
Я открылъ подписку, но къ моимъ 500 фр. прибавилось пока 
250. Надеюсь собрать все. Б—нъ пишетъ мне о 1,000 p.c. 
Я готовь ихъ выдать ему до. моего отъезда отсюда, но тогда 
они будутъ зачислены въ счетъ трехлетняго панеюна (не 
вполне трехлетняго; я обещалъ 1,500 фр. въ годъ, а 1,000 
р. с. съ 500 фр. составить меньше этой суммы). Отговори 
его, пожалуйста, теперь же выписывать свою жену. Это было 
бы безум1е; пусть онъ осмотрится сперва". (Письма Кавелина 
и Тургенева къ Герцену, 143, 145—146). 

Изъ письма Тургенева къ Бакунину отъ 28 окт. 1862 г. 
видно, что послёдшй обратился къ первому съ какой-то 
просьбой по устройству его жены. Тургеневъ обещаетъ свое 
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содейств1е, прибавляя: „Въ этомъ, какъ и во всемъ другомъ, 
ты можешь надеяться на мою старинную пр1язнь, не завися-
щую, слава Богу, ни отъ какихъ политическихъ воззрешй". 
(Тамъ же, 168). 

Въ письме къ Герцену, отъ 2 апр. 1864 г., Тургеневъ 
говорить о вышеупомянутой или, можетъ быть, новой выдаче 
денегъ Бакунину, говоря: „Что Б., занявппй у меня деньги и 
своей бабьей болтовней и легкомышемъ поставивпай меня 
въ непр1ятнейшее положеше—(другихъ онъ погубилъ вовсе)— 
что Б./говорю, распространялъ обо мне самыя пошлыя и 
гадюя клеветы,—это въ порядке вещей, и я, зная его съ 
давнихъ поръ, другого отъ него не ожидалъ". (Тамъ же, 181). 

Впрочемъ, какъ говорить Б. У. Ф., Тургеневъ и после, 
прервавши сношешя съ Бакунинымъ, помогалъ ему, когда тотъ 
хворалъ и нуждался, делая это безъ его ведома, да и вообще 
мало кто зналъ объ этомъ". („Р. Стар.14, 1884, май, 396). 

Въ изданномъ Феемъ вскоре после появлешя Бакунина 
въ Лондоне его послаши къ „Русскимъ, польскимъ 
и славянскимъ братьямъ44 Бакунинъ высказываетъ, 
между прочимъ, мнеше о значенш т. наз. раскола, какъ 
политическая протеста противъ петровскаго государства. Это 
мнеше, основанное на научномъ недоразуменш и само послу-
жившее -источникомъ всякихъ практическихъ недоразумешй 
для русской опнозицш, распространилось у русскихъ съ лег-
кой руки Щапова и было привезено въ Лондонъ Кельйе-
вымъ *). Въ кружке „Колокола44 оно нашло себе наиболее 
сочувств1я у Огарева, который основалъ при „Колоколе44 при-
бавлеше „Общее Вече44, преимущественно посвященное аги-
тацш среди раскольниковъ. Въ немъ Огаревъ старался при-
близиться къ раскольникамъ настолько, что самъ иногда при-
нималъ видъ раскольника. Въ воспоминашяхъ старообрядче-

*) Между причинами этого недоразумешя надо поставить 
стеснетя духевной цензуры, которой должны подвергаться 
въ Россш все сочинешя, касающаяся религш, вследств1е 
чего въ PocciH наука о релипяхъ и церквахъ, можно ска-
зать, не существуетъ вовсе. Отъ этого pyccKie ученые и не 
оцениваютъ вначетя сощально-релипознаго элемента въ 
исторш и готовы объяснять судьбу христ1анства, реформащи, 
раскола и т. п. исключительно причинами политическими и 
социальными. 
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скаго епископа Пафнуия Коломенскаго, 'который быль въ 
Лондон̂  въ 1861—1862 г. съ целью установлешя отноше-
шй своихъ единоверцевъ съ кружкомъ „Колокола", есть не-
сколько замечашй и о роли, какую въ этомъ деле игралъ 
Бакунинъ. Разсказы Пафнут вошли, какъ матер1алы, въ 
статью „Раскол ъ, какъ о р у д i е враждебныхъ 
Poccifl napTift",  напечатанную въ „Русскомъ Вестнике-

1866 и 1867 г. 
Тамъ, между прочимъ, читаемъ: „ПафнутШ разсказалъ (на 

пр$еме у Герцена), какъ инокъ Алимшй (Милорадовъ) отли-
чался на пражскомъ сейме (sic!) и на улицахъ города Праги 
во время происходившаго тамъ возсташя противъ австрШцевъ. 
Это извеспе было совершенною новостью для Герцена. Рас-
кольникъ-монахъ держитъ речь на7 револющонномъ сейме, 
идетъ на баррикады!... Не дальше, какъ на следующШ день 
после свидашя (Пафнуия) ,съ Герценомъ Кельиевъ вбежалъ 
въ комнату Пафнуш и сообщилъ новость, что въ Лондонъ 
пр1ехалъ Бакунинъ, что его спрашивали, между прочимъ, объ 
Алимши, что разсказъ Пафнуш онъ подтвердилъ вполне и 
очень радъ повидаться съ знакомымъ своего пражскаго спо-
движника. Вечеромъ 5 янв., въ крещеншй сочельникъ, Паф-
нутШ сиделъ одиноко въ своей квартире. Вдругъ онъ слы-
шитъ, что кто-то, распевая густымъ басомъ „Во 1ордане 
крещающусяТебе, Господи", тяжелыми шагами под-
нимается по лестнице; дверь распахнулась, и какой-то незна-
комецъ, сопровождаемый Кельмевымъ, съ хохотомъ вошелъ въ 
комнату и сталъ приветствовать изумленнаго ПафнутГя. Это 
былъ самъ Бакунинъ. Его наружность, грубая безцеремон-
ность и это распеваше священной песни, которымъ онъ какъ 
будто хотелъ скрасить свой первый визитъ къ старообрядцу, 
но въ которомъ слышалось невольно самое наглое кощунство, 
все это произвело на Пафнут1я крайне непр!ятное впечатле-
Hie. Кельс!евъ также чувствовалъ себя неловко. Но дело мало-
по-малу уладилось, и знакомство съ новою знаменитостью изъ 
герценовскаго кружка завязалось. Вскоре потомъ онъ соста-
вилъ для „Колокола" статью о своихъ похождешяхъ, въ ко-
торой упоминалъ и о подвигахъ о. Алимп1я. Статью прежде 
напечаташя показали Пафнут1ю. Оберегая интересы старооб-
рядчества, онъ просилъ, чтобы не писали объ этихъ подви-
гахъ и особенно, чтобы не было упоминаемо самое имя Алим-
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шя, особы очень немаловажной въ исторш белокриницкой 
iepapxin. Само собою разумеется, что его просьба была ува-
жена, и въ статье ограничились только подстрочнымъ заме-
чашемъ, что на пражскомъ сейме съ Бакунинымъ никого изъ 
русскихъ не было, кроме одного старообрядческаго инока *) 
При другомъ свиданш, также въ присутствш КельЫева, Баку-
нинъ читалъ Пафнутш письма, которыя приготовилъ къ сво* 
имъ старымъ друзьямъ, въ томъ числе и къ Алимшю; онъ 
извещалъ ихъ о своемъ освобожденш и приглашалъ снова 
приниматься за старое дело. „Отецъ Алимп1й, такъ писалъ 
онъ къ этому последнему, помнишь ли Прагу? Что же ты 
дремлешь? Пора за делои и т. д. Келыяевъ съ тревожнымъ 
любопыгствомъ следилъ, какъ действовало это чтете на Паф-
нуия, и вообще не мало смущался болтливостью и неуместною 
откровенностью Бакунина, который непринужденно витШство-
валъ о такихъ вещахъ, относительно которыхъ, очевидно, ему 
хотелось оставить Пафнуш въ неведенш". 

„Кельгоевъ, говорится дальше въ этомъ разсказе, пони-
малъ, что не следуетъ посвящать Пафнуия во все таинства 
политическихъ и особенно релииозныхъ учешй, принятыхъ въ 
обществе Герцена, что, по крайней мере, нужно знакомить съ 
ними постепенно и соблюдать осторожность. Самъ Герценъ не 
могъ не признать справедливости этихъ замечашй и до того 
простеръ внимательность къ старообрядческимъ убеждешямъ 
своего гостя, что у него даже не курили въ присутствш 
Пафнуия, пока, наконецъ, этотъ последшй самъ не попро-
силъ оставить такую щепетильность. 

„Когда ПафнутШ, понявъ, наконецъ, зачемъ Герценъ и 
его гости выходили въ соседнюю комнату, попросилъ ихъ не 
стесняясь курить при немъ, то Бакунинъ, къ крайнему неудо-
вольствию Кельмева, захохотавши, воскликнулъ: „Ну, зна-
чить, благословилъ!" Онъ, очевидно, издевался надъ 
темъ, какъ Герценъ съ брапей заискивали передъ пр1езжимъ 
старообрядцемъ. Однако же ПафнутШ не преминулъ сделать 
Бакунину строгое замечаше за кощунство въ его словахъ; онъ 
заметилъ, что иное дело терпеть непозволительный обычай, а 

*) Тутъ идетъ речь о статье Герцена «М. А. Бакунинъ», 
помещенной въ 119-120 № «Колокола» (15 янв. 1862). Мы 
думаемъ, что вышеприведенное сведёте о сподвигахъ» Алим-
П1я Милорадова нуждается въ проверке. 
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иное д̂ ло благословлять, что если бы ошь имйлъ право раз-
давать благословешя, то никогда не далъ бы его на куреше 
табаку, хотя и смотритъ на этотъ обычай снисходительно, 
такъ какъ не находить въ немъ ереси". („Русск. Вйстникъ", 
1867, апреля, 713—715). 

Въ числе результатовъ поездки Нафнуйя въ Лондонъ 
было то, что онъ не только оставилъ планъ устройства тамъ 
старообрядческой епископш, монастыря и школы, при помощи 
русскихъ эмигрантовъ, но уклонился и отъ свидашя съ Кель-
мевымъ, когда тотъ пройхалъ въ Москву, а вслйдъ затймъ 
бйлокриницшй митрополитъ Кириллъ издалъ архипастыр-
ское послаще, въ которомъ сов̂ товалъ своимъ единов1ф-
цамъ „показати всякое благоразум1е и благонам'Ьрете предъ 
царемъ и отъ врагъ его удалятися и бЪгати, яко отъ мятеж-
ныхъ крамольниковъ поляковъ, тако наипаче отъ злокоз-
ненныхъ безбожниковъ, гнездящихся въ Лон-
дон и т. д. (Д. П. ПapTÎH Герцена и старооб-
рядцы. „Русшй В^стникъ", 1867, мартъ. 401). 

О лондонскомъ пребыванш Бакунина есть несколько св$-
дйшй и въ переписка Арн. Руге. Этотъ шхугЬдтй тоже жилъ 
въ это время въ Лондон̂  и сильно былъ недоволенъ публи-
кащями Герцена, гд'Ь юная Росш представлялась какъ про-
виденщальная земля для сощализма, который будто бы старый 
латино-германшй м1ръ выработалъ теоретически, какъ древ-
шй м1ръ христнство, но неспособенъ осуществить его на 
практик̂ , а потому необходимо вступлеше на сцену новаго 
народа —славянскаго, какъ некогда необходимо было для об-
новлешя Mipa явлеше германцевъ, а также воззрйшями Гер-
цена, что деспотизмъ петербургская императорства есть по-
литика немецкая, а не русская. Уже въ письм-Ь къ Герцену 
отъ 1854 г., писанномъ, очевидно, по поводу книжки Герцена 
„Du développement des idées révolutionnaires en 
Russie", посвященной Бакунину, Руге говорилъ: „Вы знаете, 
какъ меня всегда интересовали ваши сообщешя о Россш... Но 
то явлеше, что даже свободно-мысленнМние pyccKie, какъ вы 
и Бакунинъ, все еще остаетесь русскими нащоналистами, все 
гордитесь этимъ ужаснымъ отечествомъ, все высокомерно от-
носитесь къ намъ, вашимъ тиранамъ, что вы вызываете вар-
варство и коммунизмъ, что вы думаете, будто эта (русская) 
простая, несамостоятельная толпа можетъ быть сравниваема 
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съ гЬми гордыми вольными индивидуумами, которые разру-
шили древшй м]ръ, со старыми германцами,—это действи-
тельно горькое для меня открьте" *). 

Получивъ запросъ о прибыли Бакунина въ Лондонъ, Руге 
писалъ 9 янв. 1862 г. Валесроду изъ Брайтона: „ПргЬхалъ 
ли Бакунинъ, я не знаю,—я, конечно, буду его видеть. Но 
онъ сдёлается еще более русскимъ, чемъ Герценъ. Русская 
револющя делаетъ русскихъ, какъ Герценъ и Бакунинъ, 
еще безстыднее, и я заранее ожидаю слышать высокомер-
ныя речи о „молодости Poccifl" и „объ изжившей гнилой 
Германш" (op. cit., il, 217). 13 марта Бакунинъ обра-
тился къ Руге съ письмомъ, въ которомъ благодарилъ Руге 
за заступничество за него по поводу клеветы Уркварта, будто 
Бакунинъ агентъ русскаго правительства. (См. объ этомъ 
примечаше къ письму № LUI). 9 шля Руге писалъ Фрейли-

*) Arn. Ruges. Briefwechsel,  II, 147. Все письмо это крайне 
интересно. Руге признаетъ, между прочимъ, что «немцы 
царствуютъ отъ Остенде до Камчатки, но что безъ немцевъ 
же немецкая тирашя нашего времени въ Петербурге, Вене 
и Берлине не можетъ быть разрушена, — и боится, что если 
она разрушится, то славяне не будутъ играть роли друзей 
свободы. Они воспитаны въ такой системе, которой цослед-
cTBifl  разстроили ихъ умъ и испортили ихъ сердце. Раболеп-
ный, ханжи, склонныя къ насилпо, массы этихъ юношей, 
полныхъ надежды, какъ могутъ они сразу научиться сво-
бодно думать и свободно действовать?» 

Дальше будетъ еще речь о нападетяхъ марксова кружка 
на Герцена и Бакунина. Нрладешя эти довольно гряэны и 
подкладка ихъ нащональяое высокомер1е слишкомъ явна,— 
но и на стороне Герцена и даже отчасти Бакунина была 
доля этого BbicoKOMêpifl  и увлечешя м!ровой мисюей рус-
скаго народа и въ изображена окостенелости немецкой 
жизни по остзейскимъ провинщямъ въ книге Герцена было 
много несправедливаго. Остзейсюя провинцш Россш далеко 
не могли и въ 40-е годы считаться 8а образецъ жизни гер-
манской. Вообще по поводу разноглас1й между е:грыми рус-
скими эмигрантами (Герценъ, Бакунинъ и др.) и немецкими 
(Руге, Марксъ и др.) следуетъ сказать, что немцы были со-
вершенно правы, указывая на слабость культуры среди рус-
скихъ и славянъ, вообще какъ на препятств1е къ осуще-
ствлетю револющонныхъ надеждъ русскихъ эмигрантовъ, но 
не правы были въ томъ, что ставили славянъ и качественно, 
по существу ниже немцевъ и даже сочувствовали германи-
заторскимъ опытамъ надъ славянами равныхъ немецкихъ 
правительств̂ ,. 
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грату, что „Бакунинъ замечательно сохранилъ молодость и 
хорошее расположеше духа" *),—и прибавляете» дальше: 
„Бакунинъ натурально полонъ русской революцш, и HCTopia 
эта высматриваетъ довольно дико; это милое начало. Каково-
то будетъ высматривать конецъ?" (Тамъ же, 221). Вслйдъ за-
гЬмъ, 12 шля Руге писалъ Фрейлиграту же: „Натурально, 
Бакунинъ вполне русшй и даже не только русшй, но сла-
вянина Но онъ не таковъ какъ Головинъ, который считалъ, 
что pyccKie утвердились непобедимо въ Валахш; напротивъ, 
онъ ожидалъ и желалъ взяия Севастополя, чтобы вместе съ 
гЬмъ лопнула николаевская система. Натурально онъ весьжи-
ветъ въ начинающейся русской революцш, но не ослепленъ 
насчетъ ея варварскаго характера и ея „вероятнаго столкно-
вешя съ Гермашей изъ-за притёсйенныхъ нами славянъ". Но 
это кажется ему, какъ и мнё, еще далекимъ. Близко, — чи-
таемъ сегодня телеграмму/—царь вступилъ въ соглашеше съ 
Луи-Наполеономъ. Если это соглашеше перейдетъ въ союзъ, а 
союзъ поведетъ къ войне, посредствомъ которой царь можетъ 
пожелать спастись отъ революцш, „то, говорить Бакунинъ 
вполне верно, „мы можемъ только молчать. Наше время на-
ступить только тогда, когда народъ станетъ господиномъ; но 
тогда мы будемъ стоять другъ противъ друга во враждебныхъ 
лагеряхъ". Но эта минута, по моему мненш, лежитъ довольно 
далеко за границами нашей жизни. Ибо когда-таки на свете 
pyccKie станутъ народомъ, а русшй народъ господиномъ? 
Крепостные могутъ уничтожить дворянъ. Но креаостные да-
леко еще не народъ и еще меньше смогутъ образовать народо-
власпе, чемъ французы и немцы могли это въ 1848 г 
Нанславистическая демократ кажется мне безконечно далеко 
выглядывающей и совсёмъ не страшной фантаз1ей. „Я не 
спорю съ богами одинъ", и мы съ Бакунинымъ можемъ еще 
выпить много стакановъ вина, прежде чемъ выступятъ другъ 
противъ друга „два нещнязненные лагеря"—„великонемецшй" 
и „панславистичешй". (Тамъ же, 222—223). 

*) Впрочемъ, и въ «N. Fr. Presse* Руге говорить о впе-
чатленш, какое на него проиэвелъ Бакунинъ въ Лондоне 
после тюрьмы и сибирское жизни: «Даже тонъ его речи 
сталъ другой. Только по его идеямъ узналъ я его. Онъ про-
сиделъ страшно долгое время въ тюрьме и поплатился sa 
это своимъ здоровьемъ". 
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Вместо столкновешя между немцами и славянами передъ 
Бакунинымъ стало столкновеше поляковъ съ русскимъ госу-
дарствомъ. 

Польское револющонное движете 1862—63 гг. увлекло 
Бакунина, а онъ увлекъ Огарева и Герцена гораздо дальше, 
чемъ этого можно было ожидать. Герценъ имелъ уже случай 
въ „Колоколе" 1859—1860 гг. высказаться по польскому 
вопросу. При всемъ желанш полякамъ автономш, даже совер-
шеннаго отделетя отъ Россш, если они непременно того же-
лаютъ, Герценъ относился критически къ вопросу о полез-
ности такого отделетя для самихъ поляковъ и особенно къ 
претешпямъ поляковъ на „историчесюя" границы польскаго 
государства 1772 г. Въ то же время Герценъ относился кри-
тически къ сощально-политическимъ тенденщямъ польскихъ 
патрютовъ. (Подробный анализъ мнЬшй Герцена по этимъ во-
просамъ сделанъ въ книжке „Историческая Польша и ве-
ликорусская демократа". Женева, 1882). Изъ сибпрскихъ 
писемъ Бакунина и изъ его статьи „Русскимъ, польскимъ и 
славянскимъ братьямъ" видно, что и Бакунинъ раздЬлялъ это 
отяошете Герцена къ польскому вопросу. Несомненно, что, 
оставаясь на почве публициста-критика (на своей почве), 
Герценъ могъ бы оказать значительный услуги „польскому и 
русскому делу" въ горячШ часъ 1862—1863 г. Но Баку-
нинъ скоро былъ увлеченъ револющонно конспираторскою 
частью своей натуры совершенно въ лагерь тогдашнихъ поль-
скихъ револющояеровъ и немногочисленныхъ молодыхъ, не-
опытныхъ и просто незнакомыхъ съ деталями польскаго вопроса 
русскихъ заговорщиковъ и потянулъ за собою и Огарева съ 
Герценомъ. 

Печатаемый дальше письма достаточно рисуютъ Бакунина 
въ этотъ першдъ его жизни. Изъ нихъ ясно, что Бакунинъ 
желалъ присоединиться къ польскому возстанш не къ тому, 
какое было въ действительности, а къ тому, которое онъ 
создалъ въ своемъ воображенш, т. е. къ такому, которое бы 
направилось не только противъ русскаго правительства, но и 
противъ польскихъ и русскихъ помещиковъ и котораго не 
желали даже и самые крайше демократы между вождями воз-
статя. Интересно, что Бакунинъ самъ виделъ это нежелате, 
а все-таки, увлекаемый потребностью действ!я, напрашивался 
въ союзники польскому возстанш. (См. письмо J6 XIX). Оче-

ПИСЬМА М. А . БАКУНИНА. 6 
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видно, что избытокъ активности ^лекъ Бакунина въ дело, 
съ которымъ у него принцишальныхъ связей было мало и о 
которомъ онъ тол1ко вёрилъ, что оно после пойдетъ въ же-
ланномъ для него направленш *). 

Такой же уповательный характеръ имела для Бакунина и 
политико-нацюнальная сторона польскаго возсташя 1863 г. 
Изъ писемъ, статей и речей Бакунина до возсташя и после 
видно, что онъ собственно никогда не признавалъ историче-
ской Польши, т. е. правъ поляковъ на Литву, Белоруссш и 
Украйну. Въ этомъ пункте онъ отличался не только отъ 
польскихъ революцюнеровъ, но и отъ молодыхъ русскихъ 
членовъ „Земли и Воли", которые не имели ясяыхъ поштй 
не только о настоящемъ состоянш западно-русскихъ провинщй, 
но даже и объ ихъ исторш, если могли называть ихъ (напр., 
въ прокламации „Офицерамъ русскихъ войскъ отъ комитета 
русскихъ офицеровъ въ Польше-, напеч въ „Колоколе" 1862, 
J6 147, 15 окт.) „областями, соединенными съ Польшей 
воспоминашями прошедшаго", между темъ какъ именно вос-
поминашя прошедшаго и разъединяли массы тамошняго народа 
съ Польшей. Бакунинъ только веровалъ, что толчокъ, данный 
польскимъ возсташемъ, подниметъ массы народа западнорус-
скихъ провинцШ къ возеташю же, и с а м о о п р е д е л е н ш 
къ автономш, вполне независимой или же федеративной. На 
такую точку Бакунинъ перетянулъ и Герцена съ Огаревымъ. 

Между темъ, по пошшямъ и поляковъ, и всей массы рус-
скихъ, присоединеше Бакунина и „Колокола", вследъ за 
„Землею и Волей" къ возстанш, которое самымъ недвусмыс-
леннымъ образомъ заявляло претенз1ю возстановить историче-
скую Польшу L772 г., было понятно, какъ признаше со 
стороны русскихъ радикаловъ этой претензш—и это было 
главною причиною п а д е н i я ихъ популярности. 

*) Судя по ореографш некоторыхъ польскихъ словъ въ 
письмахъ Бакунина, сомнительно, что онъ вналъ польешй 
яэыкъ Сведешя его въ польской исторш совершенно по-
верхностны. Это тоже характерная черта. Мы встречали не-
сколько великоруссовъ, соприкасавшихся более или менее 
близко съ польскимъ движешемъ 1862-64 гг. Ни одинъ изъ 
нихъ не 8налъ польскаго языка, объ истощи и этнографш 
Польши и соседнихъ провинц!й и говорить нечего. Такимъ 
образомъ все эти «pyccKie друзья польскаго дела» лишены 
были возможности разобраться въ ого сложныхъ деталяхъ. 
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Какъ современный свидетель событШ, мы можемъ сказать, 
что во зс тан 1е польское, пока оно сосре-
д о т о ч и в а л о с ь около Варшавы , въчисто 
польской области, пользовалось сочув-
с т в i е м ъ р у с с к а г о о б р а з о в а н н а г о общест-
ва. Но сочувств1е это о б о р в а л о с ь сразу, 
какъ только польск1е инсургенты появились 
околоЮева и въ Могилевской губерн1и *). Ре-
зультатомъ такого расширен1я возсташя было не автономное 
самоопределен1е западнорусскихъ областей, а проявлеше въ не-
польскихъ слояхъ ихъ населешя реакцш полякамъ, которая фа-
тально приняла центростремительное направлеше въ пользу 
единства Россш, а въ Великороссш поддержала централисти-
ческое стремлеше, тогда какъ скомпрометироваше великорус-
скаго радикализма союзомъ съ польскимъ возсташемъ дало 
силу въ Россш реакцш вообще. 

Вотъ какъ Герценъ разсказываетъ о своихъ отношешяхъ 
къ польскому возсташю и о роли въ этомъ Бакунина въ 
J862 году. 

„Польская гроза приближалась больше и больше. Осенью 
1862 г. явился на несколько дней въ Лондонъ Потебня **). 
Грустный, чистый, беззаветно отдавпийся урагану, онъ прйз-
жалъ поговорить съ нами отъ себя и отъ товарищей, и все-
таки идти своей дорогой. Чаще и чаще являлись поляки изъ 

*) Мы считаемъ нужнымъ напомнить эти обстоятельства, 
такъ какъ съ т4хъ поръ хотя и часто говорится о вл1янш 
польскаго воэсташя 1863 г. на упадокъ популярности Гер-
цена, редко кто обращаетъ внимаше на различ1я вь этомъ 
отношенш возсташя въ Польше собственно и въ т. нав. ва-
падаыхъ губершяхъ. Обыкновенно говорятъ, что поддержка 
Герценомъ польскаго возсташя вообще была причиною 
упадка его поиулярности (см. напр. статью о Герцене въ«Ьа 
Grande Encyclopédie»,—что, какъ видимъ, неверно.—Знать и 
помнить истинный пунктъ ошибки, совершенной Герценомъ, 
важно для веякаго русскаго политическаго деятеля для 
блага Россш и поляковъ: ничемъ такъ не можетъ руссюй 
послужить делу польской свободы, какъ критическимъ от-
ношешемъ къ стремлешямъ польскихъ «историческихъ» па-
трютовъ, при сочувствш къ автономш Польши этнографи-
ческой 

**) Одинъ иаъ русскихъ офицеровъ, решившихъ присоеди-
ниться къ польскому возстанш. 
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края; ихъ языкъ былъ определеннее и резче, они шли къ 
взрыву прямо и сознательно. Мне съ ужасомъ мерещилось, что 
они идутъ на неминуемую гибель. 

„— Смертельно жаль Потебню и его товарищей, говорилъ 
я В., и темъ более, что врядъ ли имъ по дороге съ поляками. 

„—По дороге, по дороге, возражалъ В.—Не сидеть же 
намъ вечно, сложа руки и рефлектируя. Исторш надобно при-
нимать, какъ она представляется; не то всяодй разъ будешь 
заурядъ то позади, то впереди. 

„Б. помолоделъ, онъ былъ въ своемъ элементе. Онъ любилъ 
не только ревъ возсташя и шумъ руба, площади и барри-
кады, онъ любилъ также приготовительную агитацщ, эту воз-
бужденную и вместе съ темъ задержанную жизнь, конспира-
щй, консультащй, неспанныхъ ночей, переговоровъ, договоровъ, 
ректификащй, химическихъ чернилъ и условныхъ знаковъ Кто 
изъ участниковъ не знаетъ, что репетицш къ домашнему 
спектаклю и приготовлеше елки составляютъ одну изъ лучшихъ, 
изящныхъ частей? Но какъ онъ ни увлекался приготовлешями 
елки, у меня на сердце скребли кошки; я постоянно спорилъ 
съ нимъ и, нёхотя дедалъ не то, что хотелъ... 

„Б. верилъ въ возможность военно-крестьянскаго возсташя 
въ Россш, верили отчасти и мы; да верило и само 
правительство, какъ оказалось впоследствш рядомъ меръ, 
статей по казенному заказу и казней по казенному приказу. 
Напряжеше умовъ, брожеше умовъ было неоспоримо, и никто 
не предвиделъ тогда, что его свернуть на свирепый патрш-
тизмъ. 

„Б., не слишкомъ останавливаясь на взвешиваши всехъ 
обстоятельствъ, смотрелъ на одну дальнюю цель и принялъ 
второй месяцъ беременности за девятый. Онъ увлекалъ не до-
водами, а желашемъ. Онъ хотелъ верить и верилъ, что 
Жмудь и Волга, Донъ и Украйна возстанутъ, какъ одинъ че-
ловёкъ, услышавъ о Варшаве; онъ верилъ, что староверъ 
воспользуется католическимъ движешемъ, чтобы узаконить 
расколъ. 

„Въ томъ, что между офицерами войскъ, расположенныхъ 
въ Польше и Литве, общество, къ которому принадлежалъ 
Потебня, росло и крепло,—сомнешя не мопщ быть; но оно 
цалеко не имело той силы, которую ему преднамеренно при-
давали поляки и наивно Б. 



— 85 — 

„Какъ-то. въ конце сентября, прншелъ ко мне Б. осо-
бенно озабоченный и несколько торжественный „Варшавшй 
Центральный Комитетъ,—сказалъ онъ,—прислалъ двухъ чле-
новъ, чтобы переговорить съ нами. Одного изъ нихъ ты зна-
ешь: это Падлевшй; другой Г., закаленный боецъ; онъ изъ 
Польши прогулялся въ кандалахъ до рудниковъ и, только-что 
возвратился, снова принялся за дело. Сегодня вечеромъ я ихъ 
приведу къ вамъ, а завтра соберемся у меня: надобно окон-
чательно определить наши отношен1я". 

„Тогда набирался мой ответь офицерамъ *). 
^— Моя программа готова; я имъ прочту мое письмо. 
„— Я согласенъ съ твоимъ письмомъ, ты это знаешь, но 

не знаю, все ли понравится имъ; во всякомъ случае, я ду-
маю, что этого имъ будетъ мало. 

„Вечеромъ Б. пришелъ съ тремя гостями вместо двухъ. Я 
прочелъ мое письмо. Во время разговора и чтешя В. сиделъ 
встревоженный, какъ бываетъ съ родственниками на экзамене 
или съ адвокатами, трепещущими, чтобъ ихъ юпентъ не про-
врался и не испортилъ всей игры защиты, хорошо налажен-
ной, если не по всей правде, то къ успешному концу. 

„Я виделъ по лицамъ, что Б. угадалъ и что чтеше не то 
чтобы особенно понравилось. Прежде всего, заметилъ Г., мы 
прочтемъ письмо къ вамъ огь Центральнаго Комитета. Читалъ 
М.; документъ этотъ, известный читателямъ „Колокола", 
былъ написанъ по-русски, не совсемъ правильнымъ 
языкомъ, но ясно. Говорили, что я его перевелъ съ француз-
ская и переиначилъ: это не правда. Все трое хорошо го-
ворили по-русски. 

„Смыслъ акта состоялъ въ томъ, чтобы черезъ насъ ска-
зать русскимъ, что слагающееся польское правительство со-
гласно съ нами и кладетъ въ основаше своихъ действШ 
„Признан1е правъ крестьянъ на землю, обра-
батываемую ими, и полную самоправность вся-
каго народа располагать своей судьбой". Это 
заявлен ,̂ говорилъ М., обязывало меня смягчить вопроси-
тельную и сомневающуюся часть моего письма. Я согласился 
на некоторый перемены и предложилъ имъ съ своей стороны 
посильнее оттенить и яснее высказать мысль о самозаконно-

4 4 v — " 1ÖAO * A V 4 4 r f n « 



— 86 — 

сти провинщй; они согласились. Этотъ споръ изъ-за словъ 
показывалъ, что сочувсш'е наше къ однимъ и темъ же во-
нросамъ не было одинаково. 

„На другой день утромъ В. уже сиделъ у меня. Онъ былъ 
недоволенъ мной, находилъ, что я слишкомъ холоденъ, какъ 
будто не доверяю. 

„— Чего же ты больше хочешь? Поляки никогда не де-
лали такихъ уступокъ. Они выражаются другими словами, при-
нятыми у нихъ какъ катехизисъ; нельзя же намъ, подымая 
нацюнальное знамя, на первомъ шаге оскорбить раздражи-
тельное народное чувство. 

„— Мне все кажется, что имь до крестьянской земли 
въ сущности мало дела, а до провинщй слишкомъ много. 

„— Любезный другъ, у тебя въ рукахъ будетъ документъ, 
поправленный тобой, подписанный при всехъ насъ, чего же 
тебе еще? 

„— Есть таки кое-что. 
„— Какъ для тебя труденъ каждый шагъ! Ты вовсе не 

практически человекъ. 
„— Это уже прежде тебя говорилъ Сазоновъ. 
„— Б. махнулъ рукой и пошелъ въ комнату къ Огареву. 

Я печально смотрелъ ему вследъ; я виделъ, что онъ запилъ 
свой револющонный запой и что съ нимъ не столкуешься теперь. 
Онъ шагалъ семимильными сапогами чрезъ горы и моря, чрезъ 
годы и поколешя. За возсташемъ въ Варшаве, онъ уже ви-
делъ свою „славную и славянскую" федеращю. о которой 
поляки говорили не то съ ужасомъ, не то съ отвращешемъ; 
онъ уже виделъ красное знамя „Земля и Воля" развеваю-
щимся на Урале и Волге, на Украйне и Кавказе, пожалуй 
на Зимнемъ дворце и Петропавловской крепости, и торопился 
сгладить какъ-нибудь затруднешя, затушевать противоре-
ч1я, не выполнить овраги, а бросить черезъ нихъ чортовъ мостъ. 

„Нетъ освобожден1я безъ земли". 
„— Ты точно дипломатъ на венскомъ конгрессе, повто-

рялъ мне съ досадой В., когда мы потомъ толковали у него 
съ представителями жонда: придираешься къ словамъ и вы-
ражешямъ. Это не журнальная статья, не литература. 

„— Съ моей стороны, заметилъ Г., я изъ-за словъ спо-
рить не стану; меняйте, какъ хотите, лишь бы главный смыслъ 
остался тотъ же. 
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„— Браво Г., радостно воскликнулъ Б. 
„— Ну, этотъ, нодумалъ я, пр^халъ под-

кованный и по летнему и на шипы; онъ ничего 
не уступить на деле и оттого такъ легко уступаетъ все на 
словахъ. 

„Актъ поправили, члены жонда подписались; я его по-
слалъ въ типограф1ю. 

„Г. и его товарищи были убеждены, что мы представляли 
заграничное средоточ1е целой организацш, зависящей отъ насъ 
и которая по нашему приказу примкнетъ къ ним?» или нетъ. 
Для нихъ, действительно, дело было не въ словахъ и не 
въ теоретическомъ согласш; свое profession de foi они 
всегда могли оттенить толковангями такъ, что его ярюе цвета 
пропали бы, полиняли и изменились. 

„Что въ Россш клались первыя ячейки организац1и, 
въ этомъ не было сомнешя: первыя волокна, нити, были 
заметны простому глазу; изъ этихъ нитей, узловъ, могла 
образоваться при тишине и времени обширная ткань. Все 
это такъ; но ея не былой каждый сильный ударъ гро-
зилъ сгубить работу на целое поколете и разорвать началь-
ный кружева паутины. 

„Вотъ это-то я и сказалъ, отправивъ печатать письмо Ко-
митета, Г; и его товарищамъ, говоря имъ о несвоевременно-
сти ихъ возсташя. Падлевсшй слишкомъ хорошо зналъ Петер-
бургъ, чтобьт удивляться моимъ словамъ; хотя и уверялъ 
меня, что сила и разветвлеше общества „Земля и Воля" 
идутъ гораздо дальше, чемъ мы думала но Г. призадумался. 

„—Вы думали, сказалъ а ему улыбаюсь, что мы сильнее? Да, 
Г., вы не ошиблись, сила у насъ большая и деятельная, но 
сила эта вся утверждается на общественномъ мнеши, т. е. она 
можетъ сейчасъ улетучиться; мы сильны сочувствГемъ 
къ намъ, унисономъ съ своими. Организацш, которой бы мы 
сказали: иди направо или налево, нетъ. 

„— Да, любезный другъ, однако же, началъ В., ходивпий 
въ волненш по комнате... 

»— Что же, разве есть? спросилъ я его и остановился. 
„— Ну, это какъ ты хочешь назвать; конечно, если взять 

внешнюю форму, это совсемъ не въ русскомъ характере. Да 
видишь... 

„— Позволь же мне кончить; я хочу пояснить Г., почему 
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я такъ настаивалъ яа словахъ. Еслй въ Россш на вашемъ 
знамени не увидятъ надйлъ земли и волю провин-
ция мъэ то наше coHjBCTBie вамъ не принесетъ ни-
какой пользы, а насъ погубить; потому что вся 
наша сила въ одинаковомъ 6ieHiH сердца; у насъ оно мо-
жетъ биться носильное и потому ушло секундой впередъ, чймъ 
у друзей нашихъ: но они связаны съ нами сочуветв1емъ, а 
не службой! 

„— Вы будете нами довольны, говорили Г. и Падлевшй. 
„Черезъ день двое изъ нихъ отправились въ Варшаву; 

третШ уЬхалъ въ Парижъ, 
„Падлевшй уйхалъ въ Польшу. 
„Б. собирался въ Стокгольмъ совершенно независимо отъ 

экспедицш Лапинскаго, о которой тогда никто не думалъ. 
Мелькомъ явился Потебня и исчезъ вслйдъ за В. Въ то же 
время, какъ Потебня, чпргЬхалъ чрезъ Варшаву изъ Петер-
бурга уполномоченный отъ „Земли и Воли". Онъ съ него-
довашемъ разсказывалъ, какъ поляки, пригласивпие его въ 
Варшаву, ничего не сделали. Онъ былъ первый русшй, ви-
дЪвппй начало возсташя. Онъ разсказалъ объ убйствй сол-
датъ и раненомъ офицер̂ , который былъ членомъ общества. 
Солдаты думали, что это предательство, и начали съ ожесто-
чешемъ бить поляковъ. Падлевшй, главный начальникъ въ 
Ковно, рвалъ волосы, но не см̂ лъ явно выступить противъ 
своихъ. Уполномоченный былъ полонъ важности своей миссш 
и пригласилъ насъ сделаться агентами общества „Земли 
и Воли". Я отклонилъ это къ крайнему удивленш не только 
В., но и Огарева. Я сказалъ, что мнй не нравится это би-
тое французское назваше. Уполномоченный трактовалъ насъ 
такъ, какъ коммисары Конвента 1793 г. трактовали генера-
ловъ въ дальнихъ арм1яхъ. МнЬ и это не понравилось. 

„— А много васъ? спросилъ я. 
„— Это трудно сказать: несколько сотъ человекъ въ 

Петербург̂  и тысячи три въ провинщяхъ. 
„— Ты веришь? спросилъ я потомъ Огарева. 
Онъ промолчалъ. 
„— Ты веришь? спросилъ я Б. 
„— Конечно, онъ прибавилъ: ну, нйтъ теперь 

столько, такъ будутъ потомъ! И онъ расхохотался, 
„— Это другое дЪло, 
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„— Въ томъ-то все и состоять, чтобы поддержать сла-
бый начинания; если бы они были крепки, они и не нуждались 
бы въ насъ, заметилъ Огаревъ, въ этихъ случаяхъ всегда 
ведовольный моимъ скептицизмомъ. 

„— Они такъ и должны бы были явиться передъ нами, 
откровенно слабыми, желающими дружеской помощи, а не 
предлагать глупое агентство 

„— Это молодость, прибавилъ Б. и уехалъ въ Швещю" *). 
О тамошнемъ его пребыванш Герценъ говорить: 
„В. былъ въ Швецш, знакомясь со всеми, открывая пути 

въ „Землю и Волюй чрезъ Финляндпо, слаживая посылку „Ко-
локола" и книгъ и видаясь съ представителями всехъ поль-
скихъ партШ. Принятый министрами и братомъ короля, онъ 
всехъ увёрилъ въ неминуемомъ возстанш крестьянъ и въ силь-
номъ волнеши умовъ въ Россш. Ув-Ьрилъ темъ больше, что 
самъ искренно верилъ, если не въ такихъ разм р̂ахъ, 
то верилъ въ растущую силу. Объ экспедицш Лапинскаго 
тогда никто не думалъ. Цель Б. состояла въ томъ, чтобы, 
устроивши все въ Швецш, пробраться въ Польшу и Литву". 

Почему собственно Бакунинъ не исполнилъ этого нам-Ьре-
шя, Герценъ не говорить; судя по письмамъ Бакунина изъ 
Стокгольма, можно думать, что его удержало отъ поездки въ 
Польшу и Литву убеждеше, что руководители польскаго воз-
сташя боятся бакунинской револющи больше даже, чемъ рус-
скаго правительства. (См. письмо JÊ XXY). 

Изъ Швещи Бакунинъ прибыль въ конце 1863 г. на ко-
роткое время въ Лондонъ, откуда въ начале 1864 г. пере-
ёхалъ во Флоренцш. Въ это пребываше въ Лондоне Бакунинъ 
виделся съ Марксомъ. Объ этомъ Бакунинъ самъ разсказы-
ваетъ такъ: „Герценъ мне говорилъ, что гражданинъ Карлъ 

*) Цифра 3—4,000 членовъ «Земли и Воли" повторялась 
после несколько разъ и въ печати. (По счету Ткачова, впро-
чемъ 1,500). На самомъ деле врядъ ли этихъ членовъ было 
и несколько сотенъ и, если не считать офицеровъ въ Ц. 
Польскомъ, которые признавали девизъ „Земля и Воля", но 
собственно не принадлежали къ петербургскому обществу 
этого имени, то врядъ ли это общество можно считать за 
величину, сколько-нибудь значительную. На юге Россш въ 
1863 г. мы встречали только одного формальнаго члена этого 
общества, да и тотъ, познакомившись въ Шеве съ действи-
тельнымъ положешемъ польскаго вопроса, резко переменилъ 
о немъ принесенныя изъ Петербурга мненш, М. Др. 
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Марксъ принималъ активное участсе въ клеветахъ на меня 
(о которыхъ была речь выше). Я этому не удивлялся очевь, 
зная по прежнему опыту,—такъ какъ я знаю его съ 1845 г.,— 
что знаменитый сощалистъ немецюй, котораго великимъ ка-
чествамъ я отдавалъ и не премину отдавать всегда полную 
справедливость, имеетъ однако же въ своемъ характере не-
который черты, которыя съ меныпимъ удивлен1емъ встретилъ 
бы у еврейскаго беллетриста, корреспондента нФмецкихъ га-
зетъ, чемъ у такого серьезнаго, у такого горячаго защитника 
человечества и справедливости. Поэтому, прибывъ въ 1862 г. 
въ Лондонъ, я удержался отъ визита ему, мало желая во-
зобновлять свое съ нимъ знакомство. Но въ 1864 г., при 
моемъ про̂ зд̂  черезъ Лондонъ, онъ пришелъ ко мне самъ и 
увйрялъ меня, что онъ не принималъ ни прямо, ни косвенно 
учасш въ этихъ клеветахъ, которыя онъ считалъ самъ гнус-
ными. Я долженъ былъ этому верить". („La théologie poli-
tique de Mazzini et l'Internationale", 1871, p. 46). 
Очевидно, Бакунинъ не верилъ словамъ Маркса. Съ 1864 по 
1868 г. Бакунинъ жилъ въ Италш, во Флоренцш, а потомъ 
въ Неаполе. 

Впослйдствш Бакунинъ считалъ основанное имъ въ Ита-
лш въ 1864 г. общество „Союзъ сощальной демократш" 
за прямого предшественника „Интернацшнальнаго союза со-
щальныхъ революцшнеровъ" и говорилъ о немъ такъ: „Воз-
никнувъ, какъ утверждеше сощализма противъ релииозно-
политическаго догматизма Маццини, союзъ поставилъ въ своей 
программе атеизмъ, совершенное отрицаше всякаго авторитета 
и власти, уничтожеше юридическаго права, отрицаше граж-
данственности, заменяющей въ государстве свободную чело-
вечность, коллективную собственность; онъ объявилъ трудъ 
основашемъ общественной организацш, которая въ этой его 
программ̂  указывалась въ виде вольной федерацш снизу 
вверхъ". (Историч. развийе Интернацюнала, 301; ср. „La 
théologie politique de Mazzini et l'Internationale par 
M. Bakounine". 1871) *). 

*) Реакщя учешямъ Маццини (Dio e popolo) побудила 
Бакунина стать решительнымъ атеистомъ. По поводу атеи-
стическаго ваявлешя В—на на бернскомъ конгрессе Лиги 
мира и свободы въ 1869 г. Тургеневъ писалъ Герцену: „А 
Бакунинъ, видно, переменилъ свои убеждешя: онъ въ Лон-
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О флорентинскомъ першде жизни Бакунина находимъ не-
которыя сведешя въ разсказе г. Анджело Де-Губернатиса, 
который былъ одно время близокъ къ Бакунину, женился на 
его родственниц̂  (Безобразовой, племяннице А. и M. Н. Му-
равьевыхъ), но потомъ разошелся съ Бакунинымъ. Разсказъ 
г. Де-Губернатиса, напечатанный въ автобшграфическомъ 
предисловш (Proemio autobiograflco) къ его „Бшрафиче-
скому словарю современвыхъ писателей4' (Dizionario Bio-
grafico delli scrittori contemporanei. Firenze, 1880), 
имеетъ целью оправдаше этого расхождешя, а потому, ко-
нечно, долженъ былъ выйти несколько одностороненъ и про-
веренъ другими показашями. Мы даемъ ему место здесь, такъ 
какъ основа его вполне вероятна. 

„Подъ конецъ 1864 и въ начале 1865 г., говорить 
г. Де-Губернатисъ, случай захотелъ, чтобы я встретилъ 
въ доме известнаго венгерскаго эмигранта Фр. Пульскаго 
знаменитаго изгнанника русскаго и сощалиста Михаила Ба-
кунина. Онъ сиделъ, гремя и имея передъ собою громадную 
чашку чаю, которая ставилась передъ нимъ, соответственно 
его пищеварительной способности. Около него былъ кружокъ 
разныхъ лицъ, слушавшихъ его слово, ученое, обильное и 
остроумное. Онъ виделъ много людей и много вещей и раз-
сказывалъ охотно и съ понимашемъ о философш гегелтнской. 
Однимъ вечеромъ, заметивши, что я более живо слушалъ его, 
онъ продолжалъ говорить, обращаясь постоянно ко мне, хотя 
я еще и не былъ ему представленъ,. какъ будто хотелъ окол-
довать меня своимъ взглядомъ. При одномъ месте, говоря о 
Шопенгауере, онъ пршстановился, сказавши: „Но зачемъ я го-
ворю вамъ объ учешяхъ Шопенгауера? Вотъ кто можетъ ска-
зать о нихъ более, такъ какъ можетъ показать, откуда Шо-
пенгауеръ взялъ свои идеи", — и указалъ на меня. (Г. Де-
Губернатисъ былъ уже профессоромъ санскрита и всеобщей 
литературы). Я оказался открытымъ и далъ легко взять себя 
за душу. Скоро Бакунинъ всталъ, приблизился ко мне и по-
жаль мне руку, спросивши меня немного таинственно,—не ма-
сонъ ли я? Я объявилъ, что нетъ и что не хочу имъ быть, 
доне, въ послйдтй разъ, когда я его виделъ (въ 1862 г.), 
еще верилъ въ личнаго Бога и въ разговоре со мной, на 
старый романтичесюй ладъ, ходя ночью при луне по улице, 
осуждалъ тебя за HeBfcpie".  (Письмо Кав. и Тург. 202—203). 
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имея отвращене отъ тайныхъ обществъ... Бакунинъ сказалъ 
мне, что я правъ, что онъ самъ не имеетъ большого уваже-
шя къ масонству, но что оно ему доставляетъ способъ при-
готовлять другое. Спросилъ меня затемъ, не маццинистъ ли 
я и республиканецъ. Я ответилъ: „Не въ моей природе сле-
довать одному человеку, какъ бы онъ великъ ни былъ, и что 
я могъ бы быть республиканцемъ, но не маццишанцемъ, хотя 
я и признаю, что Маццини оказалъ болышя услуги свободе; 
но эта республвка кажется мне пустымъ словомъ; теперь, по 
крайней мере, оно не значить более ничего; могутъ быть рес-
публики аристократичесшя и монархш демократичесюя; въ Ита-
лш теперь не монарх1я, а бюрократически порядокъ, который 
наводить скуку; что нужно теперь, такъ это свобода; что нужно 
было бы, такъ это возможность преобразовать общество такъ, 
чтобъ все были равны, не * только передъ закономъ, но и пе-
редъ вопросомъ о хлебе, каковой вопросъ еще не одинаковъ 
для всехъ, такъ какъ одни имеютъ излишнее, а друие терпятъ 
недостатокъ". Тутъ Бакунинъ стиснулъ мне крепко руку, говоря: 
„Ну, такъ вы нашъ, такъ какъ мы работаемъ надъ этимъ пред-
метомъ; вы должны присоединиться къ нашей работе44. Я воз-
ражалъ, что желаю остаться свободнымъ, что хочу отвечать 
публично за все свои поступки; тогда онъ пустилъ въ ходъ 
все свое краснореч1е, не малое, — и убедилъ меня, что въ 
виду мрачнаго заговора государствъ на зло общества, необ-
ходимо противопоставить другой заговоръ. Онъ говорилъ: 
„Реакщонеры все согласны между собою, а либералы, напро-
тивъ, разсеяны, разделены, несогласны; необходимо заключить 
договоръ тайный, интернащональный". 

„Велишй змШ окружилъ меня съ этой минуты своими фа-
тальными кольцами; я немного противился еще, но наковецъ 
объявилъ, что, если пойдетъ дело на сощальную революцш 
непосредственную, то я вступлю въ тайное общество. Я воз-
вратился домой въ часъ пополуночи, попробовалъ лечь въ 
постель, чтобъ заснуть, но напрасно. Новыя мысли такъ вол-
новали мой мозгъ, что не давали мне лежать. Я всталъ съ 
постели, ходилъ впередъ и назадъ въ страшномъ возбужденш по 
моимъ двумъ комнатамъ, ставшимъ отныне слишкомъ тесными 
для новаго одушевлешя (furore), которое овладело мною, 
обвиняя гнусность п безполезность моей прошлой жизни, но 
объявляя громко и быстро самому себе, что я былъ бы темъ 
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более гнусенъ, есАи бы остался еще однимъ часомъ дольше, съ 
моими чувствами республиканскими и даже револющонными, въ 
моей оффищальной должности" *). 

Г. Де-Губернатисъ отказался отъ своей государственной 
службы и посвятилъ себя вполне бакунинскому обществу. Ба-
кунинъ представилъ его „братьямъ", какъ „лучшаго изъ италь-
янцевъ" и поместить его фотографт въ своемъ альбоме 
между портретами Маццини и Гарибальди. Но скоро горячШ 
адептъ сталь замечать, что общество въ сущности ничего не 
делаетъ. „Братья далеко не делили моей горячности, говорить 
г. Де-Губернатисъ, а верховный глава былъ вполне цогруженъ 
въ собираше пожертвовашй для бедныхъ поляковъ, какъ онъ 
говорилъ, а на деле для самого себя и для более нуждаю-
щихся братьевъ, которые были вхожи къ нему въ домъ... Въ об-
ществе все хотели высшаго чина и никто не хотёлъ служить какъ 
простой рядовой, а генералиссимусъ составлялъ каждую неделю но-
вый шифръ и хотелъ, чтобы я его изучалъ, говоря, что я одинъ дол-
женъ обладать ключомъ его. Я отвечалъ, что считаю безпо-
лезнымъ всяодй шифръ, когда работа идетъ . общая въ одномъ 
городе и т. д.... Бакунинъ, видя мою решимость вступить въ 
действ1е, поручилъ мне преподать сощальный катихизисъ двумъ 
молодымъ людямъ, которые тогда имели некоторое вл1яше 
среди рабочихъ. Одинъ изъ нихъ, наборщикъ, оказался распо-
ложенные вступить въ общество, а о другомъ я долженъ 
сказать, что онъ самъ помогъ моему огрезвлешю своимъ жи-
вымъ здравымъ смысломъ. Это былъ хоропий типъ тосканскаго 
рабочаго, сделалъ походы въ Сицилш и къ Аспромонте, былъ 
молодъ сердцемъ и умомъ и откровененъ, schitto, честенъ, 
красивъ, обворожителенъ. Когда я ему изложилъ мою мисйю, 
онъ мне сказалъ: »Посмотрите на эту винтовку; она служила 
дважды для моей родины; въ тотъ день, когда вы, господа, 
откроете ваши батареи и лучше объясните то, что вы хотите 
сделать для нашего беднаго народа, я возьму ее опять и 
появлюсь въ первыхъ рядахъ бойцовъ, но имейте терпеше: 

*) Этотъ разскавъ г. Де-Губернатиса напоминаетъ слова 
Басистова о вл1янш Рудина: „ . . . . А что касается до вл1я-
шя Рудина, клянусь вамъ, этотъ человекъ не только умелъ 
потрясти тебя, онъ съ места тебя сдвигалъ, онъ не давалъ 
тебе останавливаться, онъ до основаюя переворачивалъ, эа-
жигалъ тебя!" („Рудинъ" Тургенева). 
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я неспособенъ идти за другими, не зная куда!" Я готовъ 
былъ расцеловать его, такъ онъ мне понравился. Я ушелъ 
и доложилъ дело главе верховнаго револющоннаго трибунала"... 
Недолго спустя, какъ говорить г. Де-Губернатисъ, онъ на-
стоялъ на томъ, чтобы „общество" или „братство" было рас-
пущено. (Op. cit XXI—XXIII). 

Въ Неаполе въ 1865 г. Бакунинъ осяовалъ новое „интер-
нащональное братство", вместе съ депутатами Фанелли и 
Фрипия. Малонъ называетъ его „Первою секщей Интернацю-
нала",—хотя „братство" это не имело никакого соприкосно-
ветя съ организовавшимся тогда въ Лондоне „Интернацю-
нальнымъ обществомъ рабочихъ" *). 

„Горячая молодежь, говорить Малонъ, въ которой мы 
находимъ Туччи, Гамбуцци, Капоруссо, Реццо, Коста, Каф1еро, 
Малатеста, Набруцци, Цанарделли прониклась духомъ Баку-
нина, въ то время, какъ Биньани и Пичинини въ Ломбарды, 
Ньокки-BiaHH въ Риме посвящали себя также интернащонали-
стической пропаганде. Программа великаго русскаго революцю-
нера, обнародованная въ „Giustizia е Libertà", имела много 
общихъ точекъ съ незадолго передъ темъ опубликованнымъ 
завещашемъ Пизакане; она имела большое распространеше и 
такъ-сказать отдала сощалистическое движен1*е въ Италш въ 
его руки". (В. Malon. „L'Internationale". „La Nouvelle 
Revue", 1884, 15 Février, 751). 

Бакунинъ резюмировалъ свою программу въ такихъ сло-
вахъ: „Уничтожеше государства во всехъ его проявлешяхъ, 
юридическихъ, политическихъ и сощальныхъ, реорганизащя по 
свободной инищативе свободныхъ индивидуумовъ въ своболныхъ 
группахъ". (Тамъ же, 753). 

Въ 1867 г. Бакунинъ явился въ Женеве на конгрессе 
„Лиги мира и свободы" и выбирается члеяомъ постоян-
наго совета Лиги. Тутъ Бакунинъ обратилъ внимаше на орга-
низованное передъ темъ въ Лондоне международное общество 
рабочихъ (такъ-наз. „ Интернащоналъ" ), которое имело уже 2-й 
конгрессъ (2—8 сент. 1867) въ Лозанне. Бакунинъ предло-

*) Мысль объ интернац. обществе рабочихъ была по-
ставлена въ Лондоне на митинге 28 сент. 1864 г.: въ сент. 
1865 г. была въ Лондоне о томъ конференщя, а 3 сент. 1868 
открылся въ Женевё первый конгрессъ интернащональнаго 
общества. 
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жилъ Интернащоналу проектъ союза съ Лигой, на условш, что 
„pa6o4ie обяжутся поддерживать буржуазш, при завоеванш 
политической свободы, а буржуаз1я обяжется содействовать 
экономическому освобождеяш пролетар!ата". Такой союзъ не 
былъ заключенъ, но рабоч1е послали въ Женеву делегацш, 
которая присутствовала на конгрессе Лиги. Въ ноле 1868 г. 
Бакунинъ поступилъ въ Интернащоналъ, былъ принятъ, по 
предложешю г. Элпидина, членомъ въ центральную секцш въ 
Женеве *) и предложилъ вновь союзъ Лиги и Интернащо-
нала, но брюссельшй конгрессъ последняго (5—11 сент. 
1868 г.) согласился только послать депутацш на конгрессъ 
Лиги въ Берне. Депутаты, впрочемъ, должны были присутство-
вать тамъ лишь какъ частныя лица. На конгрессе Лиги въ 
сентябре 1868 г. лишь 30 членовъ изъ 110 приняло сощали-
стическую программу Бакунина, (между ними братья Реклю, 
Фанелли, Жуковшй и пр ), и тогда это меныпиство вышло 
изъ Лиги и образовало „ A l l i a n c e i n t e r n a t i o n a l e 
de la d é m o c r a t i e s o c i a l i s t e " . Въ этомъ союзе 
было образовано тайное интернащональное братство, котораго 
центральный комитетъ передалъ диктатуру Вакувину. Союзъ 
хотелъ поступить въ Интернащоналъ, сохраняя при этомъ 
свою отдельную организацш, но ни нацюнальные советы 
Интернацюнала въ Бельии и Францш, ни общш советъ въ 
Лондоне не принялъ союза на такихъ основашяхъ и лишь въ 
1869 г., когда общая организащя союза была объявлена 
(22 шня) распущенною, отдельный секцш его были приняты 
въ Интернащоналъ. Несмотря на это, бакунисты покушались 
неоднократно возобновить подъ разными именами союзъ, сохра-
няя въ то же время свое место въ Интернащонале. 

Между темъ въ Россш возникло т.-наз. нечаевское дело. 
Процессъ, разбиравппйся въ Россш въ иоле 1871 г. по по-
воду убШства въ конце 1869 г. Нечаевымъ и сообщниками его 

*) Въ т. наз. центральный секцш обыкновенно поступали 
лица, которыя не принадлежали къ числу рабочихъ; по-
этому таюя секцш назывались „секциями пропаганды44. Въ 
1869 г. Бакунинъ явился на конгрессъ Интернащонала въ 
Ьавеле, какъ делегатъ размотчицъ шелка въ JlioHe, хотя и 
жилъ въ Женеве. Въ списке членовъ конгресса онъ запи-
санъ такъ: „Bakounine, publiciste, délégué des ouvrières ova-
listes de Lyon; Genève, 125. Rue Montbrillant". (Testut, L'In-
ternationale, 147). 
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студента Петровской земледельческой академш у Москвы Ива-
нова, открылъ целый рядъ обмановъ со стороны Нечаева *). 
Какъ видно изъ печатаемыхъ далее писемъ, Бакунинъ сначала 
вполне доверился Нечаеву. 

Время дружбы Бакунина съ Нечаевымъ,—это перюдъ въ 

*) Сергей Г. Нечаевъ родился въ с. Хомутовке во Вла-
димирской губ., въ семействе священника, и въ 1867 г. былъ 
учителемъ Закона Бояия и репетиторомъ въ Серпевскомъ 
училище въ Петербурге. Тамъ онъ сблизился со студентами 
медико-хирургической академш, среди которыхъ было много 
семинаристовъ, и у одного не семинариста сталъ брать уроки 
француэскаго яэыка, читая преимущественно „La Lanterne" 
Рошфора. Во время студенческихъ воляешй въ начале 
1869 г. Нечаевъ являлся часто на собрашя студентскихъ 
делегатовъ, причемъ называлъ себя делегатомъ литерато-
ровъ и уверялъ, что имеетъ связи даже въ III отделе-
Hin. Въ марте 1869 г. Нечаевъ явился въ Женеву, после 
студенческихъ воляешй въ Россш, и выдалъ себя за деле-
гата студентовъ, выдумывая при этомъ, будто онъ убежалъ 
ивъ Петербургской крепости. По словамъ брошюры Н. Утина, 
Бакунинъ былъ предупрежденъ относительно выдумокъ Не-
чаева, но темъ не менёв сошелся съ нимъ и выдалъ ему 
удостоверете такого содержала: „Предъявитель этого удо-
стоверенш есть одинъ уполномоченный представитель рус-
ской ветви всем!рнаго револющоннаго союза*4, — съ печатью 
„Al l iance révolut ionnaire е u г о pé en n е", помет-
кою: 12 м а я 1869 и подписью Михаилъ Бакунинъ. 
Замечательно, что титулы револющоннаго общества на этомъ 
удостоверены и печать не совпадаютъ ни съ „Associa-
t i on - In ternat i ona le des tr avail l enrsu, ни съ 
„All iance de ladémocrat ie s o c i a l i s t e", a между 
темъ въ Россш Нечаевъ выступалъ отъ имени перваго сооб-
щества. 3/15 сент. 1869 г. Нечаевъ явился съ этимъ удосто-
вёрешемъ въ Москве къ Успенскому и приступилъ къ орга-
нивацш револющоннаго общества, уверяя въ то же время 
своихъ адептовъ въ существовали уже въ Poccin много-
численная сощально-револющоннаго союза и его могучаго 
комитета, Встретивъ недовер1е и оппозицш въ Иванове, 
студенте земледельческой академ1и около Москвы, Нечаевъ 
убъдилъ несколькихъ товарищей убить его какъ предателя: 
уб1йство совершенно было ночью въ парке вемлед. акаде-
мш; скоро начались аресты по его поводу, но Нечаевъ 
уехалъ въ Швейцарш. Дальнейшая его HCTopifl  видна въ 
письмахъ Бакунина. (Кроме данныхъ о процессахъ, см. о 
Нечаеве—„Матер1алы для бюграфш" его Л. Т. и 3. Р. въ 
№ 1 „Вестника Народной Воли". Женева. 1883, и Zamfir  С. 
Arbure „Temnita si exil". 1894, 67 и д.). 
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жизни Бакунина, который производить самое несимпатичное 
впечатлите. Нельзя читать мноия письма этого времени безъ 
отвращешя, особенно те, которыя обнаруживаютъ усил1я, то 
нахальныя, то хитрыя, затянуть въ нечаевщину старшую дочь 
Герцена, едва оправившуюся отъ тяжкой болезни и вынесшую 
страшный ударъ смерти отца,—девушку, о которой самъ Ба-
кунинъ говорилъ Огареву, что онъ любитъ ее больше всехъ 
„изъ семьи нашего друга" *). Совершенно понимая желате 
многихъ набросить вуаль на эту часть жизни Бакунина, мы 
не могли однако жъ утаить отъ потомства ни фактовъ, ни 
писемъ изъ этого времени, между прочимъ и потому, что по 
поводу отношешй Бакунина съ Нечаевымъ на перваго бро-
шено уже не мало грязи и консерваторами, и марксистами. 
Лучше уже разсказать правду во всей ея документальной на-
гой, такъ какъ правда все оправдываетъ, потому что все 
объясняетъ, а къ тому же и учитъ „потомство". 

Не лишено значена и то обстоятельство, что „нечаевщина" 
произвела было самое отталкивающее впечатлите на совре-
менную русскую молодежь, тотчасъ после опубликоватя про-
цесса нечаевцевъ въ 1871 г., но после, когда некоторый 
подробности были забыты, были делаемы даже попытки идеа-
лизацш Нечаева и новой популяризацш среди русской молодежи 
его пр1емовъ „револющонной деятельности", признакъ, пока-
зывающШ, что болезнь нечаевщины сидитъ глубже и распро-
странена больше, чемъ можно было предполагать 

Увлечете Бакунина Нечаевымъ показываетъ всего лучше, 
какъ Бакунинъ, хотя и самъ обладалъ способностью произ-
водить обаятельное действ1е на другихъ, способенъ былъ самъ 

#) Дальше, при письме № LXVIII находится стихотво-
peHie Огарева, которое послужило рекомендащей Нечаеву, 
черезъ перемену, по совету Бакунина, посвящешя Нечаеву, 
вместо Астракова, товарища молодости Огарева. Подобнымъ 
же обравомъ Бакунинъ хотелъ добыть признате Нечаева и 
со стороны Нат. Ал. Герценъ Для этого онъ просилъ по-
следнюю нарисовать виньетку: мужика (великорусскаго) съ 
топоромъ и подписать свое имя, но ни за что не соглашался 
сказать, какое уаотреблете онъ сделаотъ изъ этой 'виньет-
к и - Н. А. Герценъ отказала. Вообще надо сказать, что 
пробы машавелизма, какъ и конспираторства, у Бакунина 
отличались большой наивностью: видно, что добродушная, 
русско-помещичья натура Мих. Ал—ча не имела въ себе ни 
верна натуры хитраго венещанца Яго! 

7 
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увлекаться другими, даже низшими себя натурами, если встре-
чалъ въ нихъ активность. Во всякомъ случай близость съ 
Нечаевымъ сильно повредила Бакунину въ Западной Европе. 

Въ сентябре 1871 г. лондонская конференщя Интерна-
щонала, по предложешю общаго совета, руководимая Марк-
сомъ, решила расследовать учасие союза и Бакунина вь 
делахъ Нечаева и поручила Николаю Утину составить по 
этому вопросу докладъ. Последшй былъ представленъ гааг-
скому конгрессу Интернащонала въ 1872 г. и изданъ подъ 
зашшемъ „L'Alliance de la Démocratie Socialiste et 
l'Association Internationale des Travailleurs" (Lond-
res, A. Darson. Hambourg, en vente chez Otto 
Meissner, немецкое издаше въ Брауншвейге) *). Гаагсшй 
конгрессъ исключилъ Бакунина изъ Интернащонала, который, 
впрочемъ, вследъ затемъ распался какъ изъ за бакунинскаго 
вопроса, такъ и изъ-за вопроса о необходимости существовашя 
въ Интернацюнале центральная общаго совета. Несмотря 
на то, что гаагшй конгрессъ назначилъ пребываше этому 
совету въ Америке и темъ ослабилъ его практическое зна-
чеше въ Европе, мноия секцш швейцарсюя, испансюя и бель-
ийсюя, не желавпия никакой централизацш въ Интернащонале, 
протестовали и созвали отдельный конгрессъ „антиавтори-
тарнаго", или „федералистическаго" Интернащонала въ 
St. Imier, въ Юрской Швейцарш Этотъ новый Интернащоналъ, 
въ которомъ Бакунинъ сохранилъ некоторый авторитетъ и 
котораго главную опору составляла юрская федеращя, про-
должалъ созывать конгрессы до 1877 г., пока въ Генте и 
онъ распался на группы коллективистовъ и чистыхъ анар-
хистовъ. Но въ это время Бакунинъ уже не жилъ. Онъ умеръ 
6 шля (нов. ст.) 1876 г. въ Берне, куда пр1ехалъ для ле-
чешя у стараго пр]'ятеля, доктора Фохта. 

*) Защита Alliance изложена въ книге „Memoire présenté 
par la Fédération Jurassienne de l'Association Internationale 
des travailleurs à toutes les fédérations  de l'Internationale-. 
Sonviller, 1873. Въ книге этой много документовъ, а также 
га8етныхъ статей и речей Бакунина. Брошюрой Утина поль-
зовался главнымъ образомъ Е. De Leveleye для своей харак-
теристики Бакунина, какъ „апостола нигилизма", въ книге 
„Le Socialisme contemporain". Довольно обстоятельно и бев-
пристрастно изложено столкновеше партлй Маркса и Баку-
нина въ упомянутой выше статье Малона. 
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О последнего времени пребывашя Бакунина въ Локарно 
есть весьма характерный показашя въ „Воспомияашяхъ Дебо-
ropia Мокр1евича" (Парижъ, 1894). 

Хотя мы считаемъ еще преждевременною, по недостаточ-
ности матер1аловъ, общую оценку значешя деятельности Ба-
кунина, но позволяемъ себе сказать въ заключеше нашего 
б№графическаго очерка, что слова Белинскаго, взятыя нами 
за эпиграфъ, вероятно, окажутся близкими къ оценке Въ лице 
Бакунина мы имеемъ крупный образецъ активнаго русскаго 
человека, въ области политики едва ли не единственный въ 
40-е годы и даже после довольно редшй. Само собою разу-
меется, что при оценке всякой активности должна приниматься 
во внимаше не только энерия ея и ея направлеше, но и ея 
умелость и полезность ея результатовъ. Относительно же мно-
гихъ проявлешй активности Бакунина и теперь можно уже 
сказать, что они приносили больше вреда, чемъ пользы для 
самаго дела, которому онъ же хотелъ служить. Но вины тому 
сдедуетъ искать не только въ личныхъ свойствахъ Бакунина, 
но и въ общихъ услов!яхъ русской политической жизни. Ц1Ьле, 
сообразное направлеше энергш, умелость въ политическом 
деятельности—это вещи, которыя не импровизируются, а вы-
работываются долгимъ и при томъ наследственнымъ опытомъ, 
какъ уменье плавать прюбретается только въ воде. А где 
же въ Россш была та политическая вода, въ которой бы 
Бакунинъ могъ выучиться умело плавать? Отсутств1емъ всякихъ 
кадровъ для свободной общественной деятельности руссюе 
люди и до сихъ поръ осуждены учиться ей не столько поло-
жительными примерами, сколько наблюдешемъ ошибокъ пред-
шественниковъ и сверстниковъ. 

Такъ какъ настоящее издаше наше выходить по-русски 
и по-немецки *), то мы темъ более должны сказать хоть 
несколько словъ по поводу сужденй, катя часто высказы-
ваются о Бакунине въ западно-европейской печати. Такъ, 

*) Оно печатается одновременно съ оригиналомъ и въ 
нъмецкомъ переводе въ „Bibliothek Russischer Denkwürdig-
alъП\ ' ^eraus&egehen von Theodor Schiemann. (Stutgart, 
^otha), где помещенъ и переводъ ивданныхъ нами „Писемъ 
лавелина, Тургенева и Аксакова къ Герцену". 
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напр., Бакунинъ выставляется спещалънымъ врагомъ н̂ мцевъ 
изъ побуждешй русскаго шовинизма, который у него скры-
вался-де подъ сощализмомъ, такъ онъ называется отцомъ 
русскаго нигилизма, а въ последнее время отцомъ современ-
наго бомбистскаго анархизма. 

Раздражеше противъ нймцевъ проходить и черезъ печа-
таемые нами документы. Но надо поискать источникъ этого 
раздражешя и вообще противонЪмецкихъ тенденцй Бакунина. 

Корень раздражешя Бакунина противъ немцевъ находится 
въ его участш въ славянскомъ съезде 1848 г., который былъ 
ненавистенъ почти всемъ нймцамъ въ свое время. Отсюда же 
идетъ и нерасположеше немецкой прессы къ Бакунину, неза-
висимое отъ какихъ бы то ни было его воззрешй. Между 
темъ можно сказать, что вопросъ, который раздражалъ глав-
нымъ образомъ и немцевъ, и славянъ въ 1848 г., уже поре-
шенъ ncTopiefi  и притомъчглавнымъ образомъ немецкой, въ 
смысла гораздо более близкомъ къ желашямъ славянскихъ 
патрштовъ 1848 г., чемъ н-Ьмецкихъ: съ 1866 г. Австр1я ст> 
ея землями, входившими въ германшй союзъ, и съ славян-
скимъ ихъ населешемъ, устранена изъ Германш и въ ней 
v o l e n s - n o l e n s стало сильнее развиваться равноправ1е 
народностей, которое несомненно приблизится къ типу швей-
царскому. 

Затёмъ, какъ это ни страннымъ можетъ показаться, а 
значительная часть антинемецкихъ идей Бакунина есть въ 
сущности славянорусшй переводъ н-Ьмецкихъ же историче-
скихъ теорШ, бывшихъ особенно въ ходу въ то время, когда 
Бакунинъ учился въ Германш. Какъ известно, тогда во всей 
Западной Европе, а особенно въ Германш, было въ большой 
силе построеше исторш, которое видело во всем1рной циви-
лизацш проявлеше нащональныхъ духовъ и сущностей (Geist 
und Wesen), со сменой нащональныхъ гегемошй. Только 
немецше теоретики предполагали въ новой исторш безконечную 
гегемошю германскаго духа, между темъ какъ славянше ихъ 
ученики ждали перюда гегемошй славянской. Подобно тому, 
какъ германофилы разделялись на консервативныхъ, церковно-
монархическихъ, которые видели осуществлеше германскаго 
идеала въ католической Австрш или въ лютеранской Пруссш, 
и прогрессивныхъ,—либерально - рацюналистическихъ, которые 
считали представителями Тацитовой Германш Англш или 
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Северную Америку,—разделились и славянофилы: въ то время, 
какъ одни поклонялись православш и царизму, друпе счи-
тали славянъ, по крайней мере русскихъ, за народъ реали-
стически, не религюзный по преимуществу, а политическихъ 
идеаловъ славянскихъ искали въ демократ1яхъ, каш 
описаны византШскими писателями. Спещально въ Россш даже 
ортодоксальная школа московскихъ славянофиловъ (Хомякова, 
Аксаковыхъ и др.) видела идеалъ нащональнаго государства 
не въ бюрократической имперш Николая I, какъ фракщя По-
година, а въ московскомъ царстве съ его челобитьями (пети-
щями). земскихъ соборовъ. Друие (особенно украинше пан-
слависты школы Костомарова) отступали еще более въ глубину 
вековъ и видели нацюнальный идеалъ славянорусскаго госу-
дарства въ шево-новгородскихъ вечахъ, а продолжеше eFO 
въ казацкихъ кругахъ. Герценъ и Бакунинъ сблизились съ 
этимъ последнимъ направлешемъ, которое изъ историковъ 
великоруссовъ стали изглагать проф. Пл. В. Павловъ и 
Щаповъ *). 

Впрочемъ, Костомаровъ, Павловъ и Щаповъ, какъ при-
сяжные ученые, были довольно сдержаны въ своихъ обобще-
шяхъ и притомъ чужды учешя объ устарелости романо-
германскаго Запада, Да и у Бакунина этого учешя всегда 
было мало видно, онъ только антипатизировалъ спещально 
немецкому вл1яшю на русское государство въ ряду другихъ 
подобныхъ вл1яшй, измёнившихъ будто бы его нащональный, 
свободный характеръ, какъ вл1яше византШское и та-
тарское, 

Такимъ образомъ, у русскихъ яащоналистовъ, въ роде 
Бакунина и Герцена, составилось учеше о томъ, что совре-
менная имъ русская HMnepifl  есть государство типа чуждаго 
русскому народу: византШско-татарско-немецкое или „гол-
штейнъ татарское". Такая философ1я исторш русской, которой 
целикомъ все же не разделяли более ученые pyccKie исто-
рики, была довольно удобна для борьбы съ императорскимъ 
абсолютизмомъ и потому пошла въ ходъ въ публике и пуб-

*) Проф. Павловъ провелънекоторое время въ Лондоне въ 
олизкихъ отношешяхъ съ Герценомъ (см. показан1я г-жи Ога-
ревой). Многш экскурсш Герцена и Огарева въ область фи-
лософш исторш Россш напоминаютъ намъ лекщи проф. Павло-
ва, слышанный нами въ Шевскомъ университете. 
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лицистике. Къ тому же несомненное учасие̂ емецкихъ фами-
лШ въ числе слугъ системы Николая I ( Клейнмихели, Бенкен-
дорфы и т. п.) давало видимую поддержку этой историко-
политической философш *). 

Все татя построешя исторш и политики теперь подорваны 
въ корне сравнительно-антропологическими студ1ями, которыя 
между прочимъ показали, что общиняо-свободныя учреждешя— 
фактъ общечеловечесшй, а въ то же время и абсолютно-
бюрократичешя представляютъ собою фазу, черезъ которую 
проходятъ все болышя государства, причемъ фактъ посто-
роння™ вл1ян1*я (аз1атскихъ деспотШ на грековъ и римлянъ, 
римско-византШскаго права на Среднюю Европу, Франщи йа 
Германш, Германш на Pocciro) есть фактъ второстепенный. 
Но несколько десятковъ летъ назадъ все эти нащоналисти-
чесшя и даже нащонально-мешанистйчесшя построешя исторш 
и политики были д'йломъ весьма естественнымъ и въ Западной 
Европе, и въ PocciH. 

Въ Россш эти построешя были подорваны съ половины 
60-хъ годовъ какъ началомъ новаго научнаго направлешя, 
такъ и решительнымъ переходомъ славянофиловъ въ лагерь 
реакщонный, такъ что Герценъ съ его сощалистическимъ 
славянофильствомъ остался изолированнымъ. Бакунинъ запла-
тить дань славянскому месЫанизму гораздо слабее, чемъ Гер-
ценъ **). После неудачи польскаго возсташя 1863—64 гг. 
этотъ мешанизмъ у Бакунина совершенно исчезаетъ. У него 
осталось раздражен1е противъ немцевъ или, лучше сказать его 
словами, противъ немецкихъ евреевъ, поддерживаемое полеми-
ческими нападешями на него, да недовер1е къ революцюн-
ности немцевъ, но мнешй о какомъ бы то превосходстве сла-
вянъ передъ „латино-германскимъ Западомъ" у Бакунина въ 
то время нетъ вовсе. Совсемъ напротивъ: онъ высказываетъ 

*) Даже Костомаровъ заметилъ въ статье о »Начале 
Руси", что присоединеше оствейскихъ провинщй къ Poetin 
окавало особенно большое вл1яше на разввйе въ ней „госу-
дарственности". 

**) Сильнейшее выражеше этого механизма у Бакунийа 
мы находимъ въ следующей фразе „Воззвашя къ славя-
нами, где онъ говорить, что славяне могутъ „перелить 
свою внутреннюю политику, какъ свеж1е весенте соки, въ 
жилы окоченелой европейской народной ЖИ8НИ • 
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MffbHie, что Западъ долженъ опередить Pocciro по части со-
циальной револющи, и возлагаетъ особенный надежды на ро-
MaHCKie народы. 

Въ бол̂ е молодыхъ русскихъ передовыхъ кругахъ, осо-
бенно среди сощалистовъ, подъ вл1яшемъ Интернащонала, 
всяш нацюналистичешя тендевцш если не исчезаютъ, то 
прячутся: у народниковъ оне живутъ, какъ вера въ то, что 
русшй крестьянинъ по натуре сощалистъ и способенъ про-
извести сощальную револющю, можетъ быть, и раньше запад-
наго рабочаго. Но какъ теоретическое учете русшй Meccia-
низмъ не высказывается ясно уже никемъ въ передовыхъ 
русскихъ кругахъ съ 60-хъ годовъ. Спещально же у соща-
листовъ русскихъ замечается съ этого времени даже возра-
стающее подчинеше маешямъ западныхъ школъ, въ томъ 
числе, въ последнее время, особенно немецкимъ сощалъ-демо-
кратамъ, у которыхъ pyccKie не замечаютъ даже остатковъ 
стараго нёмецкаго нащонализма, сильнаго въ особенности у 
техъ, которые воспитались до 1848 г.*). 

*) Ни у Герцена, ни у Бакунина не найдется ничего 
подобнаго словамъ Лассаля, который апплодировалъ надеж -
дамъ Родбертуса Ягетцова „дожить до времени, когда ту-
рецкое наследство достанется Германш и когда немецкш 
полки солдатъ или работниковъ будутъ стоять на Босфоре*4 
и признавалъ славянъ не за нащи, а „за расы, которыя 
имеюгь одно право: быть ассимилированными великими куль-
турными нащями" (Briefe  von Ferdinand Lassale an Karl 
Rodbertus-Jahetzow. Berlin. 1878, 56—57). Во время последней 
балканской войны немецюе сощалъ-демократы, съ Либ-
кнехтомъ во главе, были открыто на стороне Турцш и не 
потому, что боялись, что Poccifl  недостаточно освободить 
балканскихъ славянъ, а прямо изъ ненависти къ славянамъ. 
Въ своихъ ]>ечахъ и статьяхъ Либкнехтъ оплакиваетъ исклю-
чете Австрш изъ Германш, такъ какъ черезъ это „прорванъ 
валъ, который шелъ чрезъ славянсшй м1ръ отъ БалтШскаго 
моря до Адр1атики" и такъ какъ черезъ это „AßCTpifl пре-
дана почти безпомощно славянскому наводиешю". Онъ счи-
таетъ турецюя жестокости ва русскую выдумку, равно какъ 
и существовате „южныхъ славянъ, стремящихся къ сво-
боде41 и т. д. (Die Orient-debatte im deutschen Reichstag.— 
id. Zur orientalischen Frage, oder: Soll Europa kosakisch 
werden? Ein Mahnwort an das deutsche Volk. Leipzig. Höhme — 
Cp. Zur orientalischen Frage, oder Soll die sozialistische 
Arbeiterpartei türkisch werden? Ein Mahnwort an die deutsche 
Sozialdemokratie von H. L. (сербъ). Между темъ pyccKie со-
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Относительно нриложешя къ Бакунину имени отца рус-
скаго нигилизма надо прежде всего сказать, что подъ 
слово нигилизмъ подгоняютъ движете слишкомъ сложное, чтобы 
его можно было определить однимъ словомъ, и часто назы-
ваютъ нигилистами, напр.,такигь противниковъ правительства 
въ Россш, которые въ Западной Европе явились бы весьма 
умеренными политиками. Кроме того, подъ слово нигилизмъ 
подводятъ два движен1я, которыя были въ сущности своей 
весьма различны и по своей идейной подкладке, да и по лич-
ному составу. Движете, олицетворенное въ Базарове, въ ро-
мане Тургенева, писанномъ въ 1861 г., имело въ себе мало 
сощально-политическаго элемента, а было больше философ-
скимъ и культурнымъ, какъ4 отражеше въ Россш идей мате-
р1ализма и утилитаризма, съ оттенкомъ всеросййской мало-
культурности и великороссйской грубоватости. Движете же 
70-хъ годовъ, проявившее себя въ „хожденш въ народъ14 съ 
его последними, было насквозь сощальнымъ и явилось, 
какъ смесь западнаго сощализма съ отечественнымъ „народ-
ничествомъ". 

Бакунинъ совсемъ Т5ылъ непричастенъ къ базаровщине, да 
мало имелъ соприкосновешя и съ такими предшественниками 
сощально-револющоннаго хождетя въ народъ, каковымъ была 
прокламащя „Молодая Росйя" въ 1862 г., провозгласившая 
надежду только на народъ (черный) и учащуюся молодежь и 
пошедшую собственно въ разрезъ съ проявившимся тогда дви-
жешемъ въ образованномъ „обществе" съ дворянствомъ,—къ 
побуждендо правительства созвать земсшй соборъ. Это дви-
жете поддерживалъ Чернышевсшй („Письма безъ адреса") и 
самъ Бакунинъ съ Огаревымъ редижировали проектъ адреса о 
земскомъ соборе и Бакунинъ полемизировалъ съ „Молодой 
Pocciefi", которую только после 1866 г. онъ началъ ставить 

щалъ-демократы простираютъ свое космополитическое усер-
дае до того, что тоже не одобряли сербо-болгарскаго движе-
шя противъ Турцш въ 1875—77 гг. и советовали балкан-
скимъ славянамъ подождать сощальной револющи въ Гер-
манш, Австрш и Poccin (см. напр. „Впередъ" г. Лаврова), а 
недавно совершенно наивно напечатали въ русскомъ „Со-
щалъ-Демократе" статью Энгельса объ иностранной политике 
Россш, не вамйтивъ ни «я старомоднаго нащоналиэма, ни 
фактическаго незнакомства съ предметомъ. 
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въ образецъ новейшей молодежи. Такимъ образомъ можно ска-
зать, что Бакунинъ былъ столько же въ отцахъ более новаго 
движешя, проявившаяся въ 70-е годы, сколько и въ детяхъ 
его нредшественниковъ и въ его братьяхъ. И въ этомъ пункте 
онъ и увлекалъ другихъ, и самъ былъ увлекаемъ. 

По отношешю къ современному, бомбистскому, анархизму, 
Бакунинъ можетъ быть признанъ разве дедомъ его, а вовсе 
не отцомъ, какъ Прудонъ и Максъ Штирнеръ могутъ быть 
признаны прадедами его. Конечно, вполне выяснить отноше-
ше это можетъ только обнародоваше всей переписки Бакунина 
съ социалистами западно-европейскихъ странъ. Пока же въ 
письмахъ Бакунина и его прокламащяхъ можно найти мысль 
о „всеразрушенш" государственныхъ формъ, о значенш огня, 
кинжала и яда въ революцш, советы парижскимъ комунарамъ 
разрушить полъ-Парижа и даже следы плановъ добыть сред-
ства для револющи посредствомъ частной кражи (см. письмо 
J6 ХС). Но преобладающей револющонной мечтой Бакунина 
былъ организованный общинный бунтъ, а не индивидуальные 
подвиги Равашоля, Генри и т. п. Политическое учете Пру-
дона объ aH-apxin, которое сводилось у него собственно 
къ федерализму, на манеръ швейцарскаго (см. его „ D u 
p r i n c i p e fédérat if" ) Бакунинъ видоизменилъ въ 
а морф из мъ, и то какъ переходный моментъ къ будущему 
построенш общества снизу вверхъ, ив^ътоже время 
превратить прудоновское воздержан!е отъ' учасйя въ 
политическихъ выборахъ во время имперш—въ постоянное 
отрицаше для сощалистовъ политической деятельности среди 
„буржуазнаго государства", рекомендуя вместо нея пропа-
ганду револющонными факта ми ( p r o p a g a n d e par 
le fait). Но характерный примеръ бакунийскаго нар л е-
фетизма после неудачи бол о некой попытки 1874 г. 
(см. дальше при письме J6 СХШ) была б ене вент екая 
попытка, устроенная вполне по рецепту Бакунина въ 1877 г., 
когда въ села явились группы револющонеровъ (предводимыя 
итальянскими друзьями Бакунина и однимъ русскимъ) и объ-
явили уничтожете податей, частной собственности, сожигали 
оффищальныя бумаги и т. п. (См. между прочимъ Em. de 
L a v e l e y e , „Ье Socialisme contemporain", VII éd., 
257—259). Различ1е съ анархизмомъ, бросающимъ бомбы въ 
кафе,—огромное! 
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Надо заметить и то, что въ Россш, где вл1яше Бакунина 
должно было быть значительно и которая считается почвою 
бакунизма, ничего похожаго на новейпий анархизмъ нетъ *). 
Въ пропаганде новейшаго анархизма во Францш въ 80-е 
годы приняли учасие гораздо больше последователи Бланки 
и Dia съ примесью агентовъ хитроумнаго префекта Andrieux, 
чемъ старые анархисты школы Бакунина **). 

Русшй „терроризмъ" 1878—1881 г., или, проще сказать, 
рядъ политическихъ убйствъ въ Россш, не имеетъ ничего 
общаго съ новейшимъ западно-европейскимъ анархизмомъ ни 
по своимъ политическимъ идеямъ и целямъ, ни по своему 
приложенш. Конечно, онъ влiялъ на возбуждеше новейшаго 
анархизма въ Западной Европе, но лишь своимъ примеромъ 
употреблешя динамита и фактомъ своего существовашя, но 
даже знаменитый русшй „исполнительный комитетъ" прямо 
заявилъ, что считаетъ политичешя убйства въ стране, где 
есть политическая свобода, неоправданным!» преступлешемъ. 
Разговоры же, которые велись въ некоторыхъ кружкахъ рус-
ской молодежи въ 1880-е годы о необходимости систематизи-
ровать въ Россш „терроръ ирландшй", т. е. преступлешя 
аграрный (практикуемыя въ Россш крестьянами), остались безъ 
всякаго применешя на деле. Но и между ирландскими аграр-
ными преступлешями и бомбами новейшаго анархизма лежитъ 
целая пропасть! 

*) Единственный теперь руссюй анархистъ кн. Петръ 
Еропоткинъ принимаетъ въ анархическомъ движет и чисто 
платоническое участ1е и пишетъ въ англШскихъ обозрешяхъ 
статьи объ анархизме скорее филантропическаго, чёмъ ре-
волющоннаго характера, такъ что одну изъ нихъ консерва-
тивный „Journal des Débats" постав и лъ даже въ образецъ 
француэскимъ анархистамъ, такъ какъ она не проповедуетъ 
ни кражъ, ни y6iftcTBb  и т. п. Одинъ изъ русскихъ учени-
ковъ Бакунина, принимавши учасйе въ „беневентской по-
пытке", несколько раэъ выступалъ въ англ1йской печати 
противъ новейшаго бомбистскаго анархизма. Такъ же точно и 
г. Мокр1евичъ указываетъ на разницу этого анархизма съ 
бунтарствомъ Бакунина. (См. выше). 

**) Изъ послед нихъ более видные, какъ Маллонъ, Гэдъ, 
Вруссъ, какъ въ Италш Коста, оказались среди поссибили-
стовъ, сощалъ-демократовъ и т. п., друие, какъ Guillaume, 
совсемъ удалились отъ политики. 
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Относительно cavaro издашя нами писемъ Бакунина мы 
должны заявить, что, не считая себя въ праве быть цензо-
ромъ историческихъ докумеятовъ, мы печатали ихъ по возмож-
ности въ целомъ ихъ виде. Единственныя опущешя, каш мы 
себе позволили,—это опущешя месть, имеющихъ совершенно 
интимный, семейный характеръ, а также такихъ, которыя 
могли бы быть вредны въ полицейскомъ отношенш для лицъ, 
еще живущихъ въ Россш. Затемъ мы напечатали даже лич-
ные отзывы Бакунина, напр., объ эмигрантахъ, иногда противо-
речивые, иногда пристрастные, полагая, что теперь, после 
20—30 летъ со времени ихъ напйсашя, они никого не мо-
гутъ обидеть, а между тЫъ даютъ матер1алъ для характери-
стики отношешй къ людямъ самого Бакунина. 

Относительно нашихъ примечашй къ письмамъ мы должны 
сказать, что какъ въ виде сокращешя объема издашя, такъ 
и по неименш подъ рукою (въ Софш) всехъ необходимыхъ 
иеточниковъ для справокъ мы свели ихъ до минимума, и 
дали лишь самое необходимое для понимашя текста писемъ. 
Возможно, что и при этомъ въ наши примечашя проскользнули 
кашя-нибудь неточности, мы будемъ благодарны за всякую 
поправку. 

Въ заключеше скажемъ, что мы ставимъ настоящее изда-
Hie писемъ Бакунина въ идейную связь съ недавно сделан-
нымъ нами издашемъ писемъ Кавелина и Тургенева и раз-
считываемъ и на утилитарное значеше обеихъ книжекъ. Въ 
письмахъ Кавелина и Тургенева можно видеть между прочимъ 
причины, почему не удалось легальное либеральное движете 
въ Россш въ царствоваше Александра И. Письма Бакунина 
могутъ помочь объяснешю того, почему осталось безъ положи-
тельныхъ результатовъ и тогдашнее движете революцюнное. 

Какъ уже сказано было, мы считаемъ настояпцй аятрактъ 
въ исторш русскаго общества за время особенно удобное для 
издашя документовъ, подобныхъ темъ, которые мы теперь 
печатаема Вотъ почему мы считали бы себя счастливыми, 
если бы нашъ примеръ подвинулъ и другихъ, имеющихъ въ 
рукахъ своихъ подобные документы, поскорее обнародовать 
ихъ. Уроки исторш могутъ быть непосредственно полезны 
только при условш ихъ свежести. 

М. Драгомановъ. 


